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Samenvatting 
 
Innovatie betekent letterlijk vernieuwing. Vaak wordt daarbij gedacht aan revolutionaire technologieën, 
vormgegeven in nieuwe producten en diensten. De stoommachine, de brandstofmotor, elektriciteit, de 
zonnecel, internet, mobiele diensten, aansprekende voorbeelden van innovaties ooit. Nieuwe 
technologieën maken vaak andere vormen van innovatie mogelijk, ook organisatorisch kunnen we 
daarom spreken van innovaties. Het gildenstelsel ging in de negentiende eeuw over in een 
fabrieksmatige productie, automatisering en digitalisering deden in de vorige eeuw hun intrede. De 
website, de webwinkel, innovaties in marketing en markt . Kortom innovatie kent vele vormen die alle 
binnen een brede definitie kunnen worden gevat: iets nieuws voor het bedrijf of omgeving waarin het 
doelbewust wordt geïntroduceerd, gericht op het behalen van voordeel.  
 
Het overgrote deel van het Nederlandse bedrijfsleven behoort tot het midden- en kleinbedrijf, 
bedrijven met minder dan 250 werknemers. Elk van deze bedrijven is ooit gestart en is een aantal jaren 
een jong bedrijf geweest voordat zij ging behoren tot de groep gevestigde bedrijven. In dit onderzoek 
spreken we van bedrijven met een bestaansduur tot vijf jaar van een jong bedrijf en van bedrijven die 
langer dan vijf jaar bestaan van gevestigde bedrijven.  
 
Jonge bedrijven zijn doorgaans kleine bedrijven. In dit onderzoek zijn kleine bedrijven gedefinieerd tot 
bedrijven met minder dan 30 werknemers. De centrale vraagstelling in dit onderzoek is of jonge 
bedrijven op andere wijze en met een ander oogmerk innovaties nastreven dan gevestigde kleine 
bedrijven. Heeft het jonge bedrijf bijvoorbeeld andere redenen om te innoveren, heeft zij een sterkere 
groeiambitie, kiest ze voor andere vormen van innovatie en pakt zij innovatieprocessen anders aan dan 
haar “gevestigde” collega-bedrijf? Kleine bedrijven kennen in vergelijking met groter(e) bedrijven een 
“kleinschalige” innovatieaanpak die gekenmerkt wordt door een centrale rol van de ondernemer, 
“kansen zien is kansen grijpen”, een hoge mate van flexibiliteit en een ad hoc aanpak als de gangbare 
wijze van organiseren. 
 
Bestudering van de literatuur rechtvaardigde de verwachting dat jonge kleine bedrijven, door middel 
van innovaties, een bewuste aanloop nemen naar een gevestigd bestaan als middelgroot bedrijf. Niet 
alle jonge bedrijven, klein blijven kan ook een strategische keuze zijn, maar zeker een groter deel dan 
onder gevestigde kleine bedrijven. Zij zouden, vooruitlopend op een bestaan als middelgroot bedrijf, in 
hun innovatieaanpak, al de kenmerken horend bij een middelgroot bedrijf tonen. Zoals; vaker 
beschikken over een (innovatie-) strategie op schrift, het meer benutten van externe kennis en een 
sterkere focus op procesinnovaties, dan gevestigde kleine bedrijven. De verwachting was onder jonge 
bedrijven groeiambitie als sterke drijfveer voor innovatie aan te treffen. 
Deze verwachting is getoetst onder 120 kleine en middelgrote bedrijven door middel van een digitale 
enquête. 
 
De conclusie uit de toetsing onder de bedrijven luidt dat de jonge kleine bedrijven in de 
onderzoeksgroep in alle onderzochte aspecten “gewone” kleine bedrijven zijn. Zij streven niet sterker 
dan gevestigde kleine bedrijven via innovatie naar een volgende fase als middelgroot gevestigd bedrijf. 
Ook in de aard van de innovaties, innovatiestrategieën en het benutten van externe kennis verschillen 
zij niet van gevestigde kleine bedrijven. Waarin zij wel van elkaar verschillen is dat het gevestigde 
bedrijf één ambitie heeft waarover het jonge bedrijf zich het hoofd nog niet breekt: het door middel 
van voortdurende innovatie behouden van datgene wat over de jaren reeds is opgebouwd. 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 
 
 
1.1 Introductie 
In het dagelijks leven worden we regelmatig geconfronteerd met al dan niet vermeende, meer of 
minder wetenschappelijk gefundeerde aannames rond, leeftijdsspecifieke eigenschappen zoals het in 
personeelsadvertenties vaak in een adem genoemde “ jong en dynamisch”, maar ook marktkramen vol 
tegeltjeswijsheden als “Wijsheid komt met de jaren” of “Zo de ouden zongen, piepen de jongen”. 
Uitspraken als “jong en onbezonnen” of “met het klimmen der jaren liggen verstarring en 
conservatisme op de loer”. Afhankelijk van het kamp of de context, aannames, uitspraken en beelden 
die in hun meest ultieme vorm leiden tot begrippen als “generatiekloof” en “leeftijdsdiscriminatie”. 
Innovatie impliceert “iets nieuws”, iets “anders dan voorheen doen”. De kiem van dit onderzoek is 
gelegd door de vraag; doet leeftijd ertoe in het “iets nieuws doen”?  
 
 
1.2 Aanleiding en wetenschappelijke relevantie 
In wetenschappelijke studies is veel onderzoek verricht naar innovatie door het grootbedrijf, naar 
innovatie door het midden- en kleinbedrijf (mkb) is echter in veel geringere mate onderzoek gedaan.  
Tot het mkb behoren bedrijven met minder dan 250 werkzame personen en een jaaromzet van minder 
dan 50 miljoen of een balanstotaal kleiner dan 43 miljoen (Europese Commissie, 2005). Het overgrote 
deel van de Nederlandse bedrijven behoort tot het mkb.  
 
Meer dan de helft van de mkb-bedrijven houdt zich met enige vorm van innovatie bezig (De Jong, 
2003).  
Niet ieder mkb-bedrijf gaat op dezelfde manier met innovatie om. Innovatieve bedrijven besteden niet 
meer energie en middelen, maar doen dit wel effectiever dan hun minder innovatieve collega’s. 
Effectief innoveren vraagt om strategische aandacht voor vernieuwing en verandering, een 
ondersteunende bedrijfscultuur en juiste structuur voor innovatieactiviteiten, de inzet van middelen en 
het benutten van externe kennis (De Jong, 2003). Het formuleren van een expliciete innovatiestrategie 
is in het mkb vrij ongebruikelijk. Bij naar schatting driekwart van het mkb ontbreekt een expliciete 
innovatiestrategie nog volledig. (De Jong, 2003). 
Het is relevant de groep innoverende mkb-bedrijven te selecteren voor nader onderzoek naar de 
invloed van bestaansduur op de wijze van innoveren.  
Bedrijven blijken, uit eerste bestudering van de literatuur, te verschillen in hun aanpak van innovatie.  
De Jong en Marsili (2004) bijvoorbeeld, onderscheiden in het Nederlandse mkb vier groepen van 
innovatieve bedrijven: zij die leveranciersgedreven innoveren (26 %), zij die klantgedreven innoveren 
(22%), zij die kennisgedreven innoveren (21%), en zij die verschillende bronnen benutten; de 
inputintensieve bedrijven (31%). Blijkbaar verschillen bedrijven in de wijze waarop zij besluiten tot 
innovatie en in de wijze waarop zij innovaties realiseren.  
Zijn hierin verschuivingen aan te wijzen die zijn terug te voeren op bestaansduur?  
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Uit onderzoek door Braaksma en Meijaard (2007) blijkt dat kleine bedrijven (1 tot en met 9 werkzame 
personen) minder innovatief zijn dan middelgrote bedrijven (10 tot 39 werkzame personen). Wanneer 
jonge bedrijven (jonger dan vijf jaar) worden vergeleken met de totale populatie van bestaande 
bedrijven dan zijn zij minder innovatief. Jonge bedrijven zijn doorgaans echter kleiner dan gevestigde 
bedrijven. Wanneer zij worden vergeleken met kleine bestaande bedrijven zijn zij innovatiever dan 
bestaande kleine bedrijven. Naar mate het jonge bedrijf ouder wordt, wordt zij conservatiever, zo 
stellen Braaksma en Meijaard (2007). Evenals De Jong en Marsili (2004) hanteren Braaksma en Meijaard 
een brede definitie van innovatie en een brede samenstelling van de groep jonge bedrijven.  
 
Uit ander onderzoek blijkt dat bij het jonge bedrijf innovatie wordt geremd door het volwassen worden. 
Het bedrijf groeit en hiermee neemt de complexiteit van structuren en processen toe, wat ook 
resulteert in andere besturingsvormen. (Freeman en Engel, 2007). Freeman en Engel (2007) doen hun 
bevindingen in relatie tot productinnovaties door start-ups op basis van nieuwe technologie en het 
ontwikkelingsproces wat dit type jong bedrijf doormaakt. De snelle groei nodig om de voorsprong te 
benutten en te behouden draagt eraan bij dat het jonge bedrijf ook snel transformeert in een (groter) 
gevestigd bedrijf.  
 
Specifiek onderzoek naar jonge versus gevestigde bedrijven in relatie tot innovatie is schaars, terwijl in 
bijvoorbeeld het onderzoek door Olsen Lee en Hodgkinson (2006) de relevantie van de 
onderzoeksvraag of bestaansduur ertoe doet als volgt wordt geadresseerd: “…As such it may be ideal 
for current researchers of the relationship between innovation and firm size to consider the idea that 
perhaps the true relationship existst between innovation and firm age. There is extremely little 
research available on the nature of this relationship, particularly in contrast to the attention that is 
placed on the association between firm size and innovation”. 
 
Het gegeven dat er weinig onderzoek is gedaan naar de invloed van bestaansduur op innovatie door 
bedrijven maakt dat dit onderzoek wetenschappelijk relevant is en mogelijk nieuwe kennis kan 
toevoegen. 
 
 
1.3 Onderwerp en probleemstelling 
Het onderwerp van dit onderzoek is jonge versus gevestigde midden- en kleinbedrijven in relatie tot 
innovatiegedrag. Dit is geformuleerd in de volgende probleemstelling: 
 
 Innoveren jonge bedrijven op andere wijze dan gevestigde bedrijven? Wat is de invloed van 
bestaansduur van het bedrijf op het innovatiegedrag van het bedrijf?  
 
Om te kunnen onderzoeken of bestaansduur van invloed is op het innovatiegedrag is het noodzakelijk 
eerst breed de kenmerken van innovatie door het midden- en kleinbedrijf in kaart te brengen en 
vervolgens de invloed van bestaansduur hierop te onderzoeken. De literatuurstudie, waaraan 
hoofdstuk twee is gewijd, kende daarom de volgende deelvragen: 
 Wat is innovatie? 
 Wat kenmerkt innovatie in mkb-bedrijven? 
 Wat is de invloed van de bestaansduur op het innovatiegedrag van het bedrijf? Verandert de 
waarschijnlijkheid van innovaties? Veranderen innovatiemotieven tijdens de bestaansduur? 
 Worden eventuele verschillen tussen jonge en gevestigde bedrijven in de literatuur verklaard 
door een doorgaans geringere omvang van jonge bedrijven? 
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 Zijn er bestaande onderzoeksmodellen die bruikbaar zijn in het meten van innovatiegedrag? 
 
Hoofdstuk twee, Determinanten van innovatie, omvat een exploratieve literatuurstudie. Aan het eind 
hiervan is een toetsingskader is geformuleerd, op basis waarvan het toetsingsonderzoek is uitgevoerd. 
In het toetsingskader zijn de innovatiekenmerken weergegeven van: 
 Het jonge kleine bedrijf 
 Het gevestigde kleine bedrijf 
 Het jonge middelgrote bedrijf  
 Het gevestigde middelgrote bedrijf. 
 
Uit de veelheid aan kenmerken is een selectie gemaakt op relevantie en zijn een viertal te toetsen 
hypothesen geformuleerd. Deze zijn nader beschreven aan het eind van hoofdstuk 2.  
 
 
1.4 Methode van onderzoek 
Naast de literatuurstudie maakt een kwantitatief toetsingsonderzoek onderdeel uit van deze studie. 
In hoofdstuk 3, Methodologie, wordt nader ingegaan op de keuze van de onderzoeksvorm, opzet en 
uitvoering van het toetsingsonderzoek. De vier hypothesen op basis van het literatuuronderzoek zijn 
geoperationaliseerd in een enquête, welke digitaal is aangeboden aan 120 jonge en gevestigde mkb-
bedrijven die in de afgelopen drie jaar innovaties hebben nagestreefd. In de onderzoeksgroep 
bevonden zich kleine en middelgrote bedrijven om de invloed van omvang mede te toetsen. Voor het 
samenstellen van de onderzoeksgroep is gebruik gemaakt van het klantenbestand van de Stichting 
Syntens, een initiatief van het Ministerie van Economische zaken. Deze organisatie stimuleert innovatie 
door het Nederlandse mkb en streeft versterking van het innovatievermogen van het Nederlandse mkb 
na.  
De resultaten van het toetsingonderzoek en de beantwoording van de onderzoeksvraag zijn 
respectievelijk opgenomen in hoofdstuk 4, Resultaten en hoofdstuk 5, Conclusie, discussie en 
aanbevelingen. 
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 Hoofdstuk 2 Determinanten van innovatie 
 
2.1 Inleiding 
De beantwoording van de volgende vragen vanuit de literatuur staan in dit hoofdstuk centraal: 
 Wat is innovatie? 
 Wat kenmerkt innovatie in mkb-bedrijven? 
 Wat is de invloed van bestaansduur op het innovatiegedrag van het bedrijf? Verandert de 
waarschijnlijkheid van innovaties? Veranderen innovatiemotieven tijdens de bestaansduur? 
 Innoveren jonge (jonger dan vijf jaar) mkb-bedrijven anders dan gevestigde bedrijven?  
 Worden eventuele verschillen tussen jonge en gevestigde bedrijven in de literatuur verklaard 
door een doorgaans geringere omvang van jonge bedrijven? 
 Zijn er bestaande onderzoeksmodellen die bruikbaar zijn in het meten van innovatiegedrag? 
 
2.2 Afbakening: innovatie en mkb 
2.2.1. Innovatie  
Letterlijk betekent innovatie vernieuwing, maar dat is voor velerlei uitleg vatbaar. Innovatie is een 
proces maar ook de uitkomst daarvan.  
 
Wanneer in de literatuur wordt gezocht naar definities van innovatie blijken er tientallen te bestaan. 
Kenmerkend aan alle definities van innovatie is dat het gaat om iets nieuws. (De Jong, Bodewes en 
Harkema, 2007).  
King en Anderson (2002) bestudeerden de vele definities van innovatie. Uit dit onderzoek blijkt dat er 
een verschuiving is opgetreden van een beperkte definitie op basis van inputfactoren als onderzoek en 
ontwikkeling, het in eigen beheer onderzoeken en ontwikkelen van nieuwe technologieën (o&o) en 
output in de vorm van nieuwe producten, naar een bredere definitie die meer nadruk legt op de 
complexiteit van het innovatieproces (King en Anderson, 2002), zie ook Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid (2008). De keus voor een brede definitie is in deze studie een bewuste omdat de 
inputfactor o&o minder van toepassing is op kleine bedrijven, terwijl zij volgens de brede definitie van 
King en Anderson (2002) wel (incrementele) innovaties realiseren1. 
 
Innovatie wordt in deze studie gedefinieerd met de definitie van King en Anderson (2002): Iets nieuws 
voor de sociale setting waarin het wordt geïntroduceerd, gericht op het realiseren van bepaalde 
voordelen, beperkt tot opzettelijke pogingen om voordeel te realiseren uit verandering. 
 
Toelichting op de innovatiedefinitie. 
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1 Slechts één procent van de bedrijven met één tot tien werknemers in de industriesector doet uitgaven 
aan o&o. Voor industriële bedrijven met meer dan tweehonderd werknemers is dit zestig procent. De 
uitgaven aan o&o nemen fors toe met de omvang, niet alleen qua nominale uitgaven maar ook 
procentueel in relatie tot omzetcijfers. (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2001). 
doorvoert, hetzij door deze eerst zelf te ontwikkelen, hetzij door deze van buiten het bedrijf te 
“adopteren”. Een sociale setting kan ook een sector, een regio een land of een groep bedrijven zijn.  
Ten tweede, “gericht op het realiseren van bepaalde voordelen”. Innovatie is een strategisch proces 
waarmee bedrijven proberen om hun strategische doelen te realiseren. Deze doelen zijn niet te 
beperken tot “winst” maar kunnen ook bestaan uit groei van het bedrijf, een lagere belasting van 
medewerkers, een lagere milieubelasting of meer vrije tijd voor de ondernemer. Ten derde, “beperkt 
tot opzettelijke pogingen”. De verandering moet doelbewust tot stand worden gebracht.  
De OECD (2005) onderscheidt vier typen innovaties die alle binnen de definitie van King en Anderson 
(2002) kunnen worden gevat: productinnovaties, procesinnovaties, organisatorische innovaties en 
marketinginnovaties. Als productinnovaties definieert de OECD (2005) het voortbrengen van nieuwe of 
sterk verbeterde producten en diensten. Als procesinnovaties gelden geïmplementeerde verbeteringen 
of vernieuwingen in het productieproces. Organisatorische innovaties zijn geïmplementeerde 
verbeteringen in de strategie, oriëntatie en organisatie van het bedrijf. Tenslotte wordt onder 
marketinginnovatie verstaan vernieuwingen aan het productontwerp (zonder inhoudelijke 
aanpassingen), verpakkingen, promotie en prijsstelling.  
Veel innovaties zijn overigens combinaties van verschillende vormen van vernieuwing die al dan niet 
technologisch van aard zijn. (Tidd, Bessant en Pavitt, 2001).  
De factor spronggrootte, betreft het een incrementele of radicale innovatie, is eveneens een 
onderverdeling die in de literatuur gemaakt wordt (Tidd, Bessant en Pavitt, 2001). Binnen de gegeven 
definitie: “iets nieuws voor de sociale setting waarin het wordt geïntroduceerd, gericht op het 
realiseren van bepaalde voordelen, beperkt tot opzettelijke pogingen om voordeel te realiseren uit 
verandering”, is het maken van onderscheid naar “de mate van nieuwheid” een niet relevant aspect. 
Binnen de gegeven definitie past zowel nieuw voor de wereld als nieuw voor het bedrijf. 
Of een innovatie technologisch of niet-technologisch is, is binnen de gegeven definitie, van 
ondergeschikt belang. Binnen de definitie gelden zij beide als vormen van innovatie. Met name oudere 
onderzoeken kennen een smalle definitie van innovatie en richten zich op de mate van 
(sprongsgewijze) technologische innovatie binnen bedrijven, dit maakt de resultaten van deze 
onderzoeken voor het vervolg van dit onderzoek, gegeven de brede definitie, minder relevant.  
Verder in dit literatuuronderzoek zal wel nader worden ingegaan of de verschillende typen innovaties 
in meer of mindere mate voorkomen bij kleine of grote(-re) bedrijven of bij jonge of gevestigde 
bedrijven. Dit sluit aan bij de vraag of de aard van de (combinatie van) innovaties verandert bij een 
toenemende bestaansduur en/of omvang.  
Naast een indeling in technologische of niet-technologische innovaties zijn in de literatuur ook 
indelingen beschreven naar de bron voor innovatie. Een voorbeeld hiervan is de indeling 
leveranciersgedreven, kennisgedreven, klantgedreven en inputintensief (De Jong en Marsili, 2004). Dit 
komt verder in dit literatuuronderzoek aan de orde in het onderzoeken of de bron voor innovatie 
verandert bij een toenemende omvang en/of bestaansduur. Ook het doel van en de motivatie voor 
innovatie, bijvoorbeeld: kostenbesparing, meer toegevoegde waarde, het veroveren van nieuwe 
markten is een gegeven waarvan het interessant is te onderzoeken of dit verandert bij het toenemen 
van de bestaansduur en/of de omvang van het bedrijf. Dit aspect wordt bijvoorbeeld beschreven door 
Vaona en Pianta (2006). 
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2.3 Midden- en kleinbedrijf: definitie en meetproblemen 
2.3.1 Inleiding 
In deze literatuurstudie staat innovatie binnen het midden- en kleinbedrijf, bedrijven tot 250 
werkzame personen, centraal. Dit is de mkb-definitie zoals deze geldt in Nederland en zoals 
geformuleerd door het Ministerie van Economische Zaken, overeenkomstig de mkb-definitie van de 
Europese Commissie (2005).  
Alvorens in te gaan op innovatie binnen het midden- en kleinbedrijf, wordt in deze paragraaf ingegaan 
op algemene kenmerken van het midden- en kleinbedrijf. 
2.3.2 Kenmerken van het midden- en kleinbedrijf 
Risseeuw (2003) schetst op basis van literatuuronderzoek het volgende onderscheidende aspect van 
het midden- en kleinbedrijf: “Kleine en middelgrote bedrijven wijken niet alleen in omvang af van het 
grotere bedrijf maar er is ook een essentieel structuurverschil, dat bepaalt of een bedrijf “kleinschalig” 
of “grootschalig” opereert. De cruciale factor wordt hierin gevormd door de positie van de 
ondernemer”. 
Bij het omschrijven van wat precies het midden- en kleinbedrijf is gaat de aandacht in eerste instantie 
uit naar de bedrijfsomvang, de aantallen werkzame personen. Het Ministerie van Economische Zaken 
geeft een kwantitatieve definitie (tot 250 personen), maar  andere onderzoeken hanteren andere 
maatstaven. Voor Amerikaanse onderzoeken geldt bijvoorbeeld dat de bovengrens doorgaans ligt op 
500 werkzame personen. Eventuele deeltijdfactoren en de ondernemer zelf worden niet in alle 
onderzoeken in de statistieken meegenomen. Andere meetmethodes zijn financieel van aard: omzet, 
balanstotaal of eigen vermogen. Deze zijn gevoelig voor fluctuaties en het doel waarvoor zij worden 
gepresenteerd. Daarnaast doet de markt waarin een bedrijf actief is ertoe, in de procesindustrie kan 
bijvoorbeeld manarm worden geproduceerd tegen een hoge omzet, dit verschilt bijvoorbeeld van de 
dienstensector die arbeidsintensief is. Er is hierom genoeg reden om het belang van bedrijfsomvang te 
relativeren en met Risseeuw (2003) te kiezen voor het kwalitatieve begrip “kleinschalig” naast het 
kwantitatieve begrip “klein”. Kleinschaligheid is niet noodzakelijkerwijs omvanggebonden, het geeft 
een naam aan een aantal kwalitatieve kenmerken die bepalen hoe een bedrijf in elkaar steekt. Zowel 
kleinheid als kleinschaligheid leiden tot een bedrijfsvoering die afwijkt van het grootbedrijf.  
In het toetsingsonderzoek dat volgt op deze studie wordt de klassenindeling gemaakt op basis van het 
kwantitatieve begrip “klein” en zijn de vraagstellingen inhoudelijk gestoeld op het begrip “kleinschalig”.  
 
Het belangrijkste kwalitatieve kenmerk van kleine bedrijven is de eenheid van eigendom en leiding. 
Daar waar het grootbedrijf doorgaans wordt geleid door bestuurders in loondienst, beschikt over een 
raad van commissarissen, en waar besluiten worden genomen door bestuurders en commissarissen, is 
in het midden- en kleinbedrijf de eigenaar degene die zowel over de strategie gaat, als de dagelijkse 
operationele leiding heeft. Dit zijn twee van elkaar verschillende rollen die elkaar versterken maar ook 
deels tegenwerken. De eenheid tussen eigendom en leiding bepaalt de cruciale positie van de 
ondernemer in het midden- en kleinbedrijf. Een kleinschalige structuur is zowel een kracht als een 
zwakte. Kracht is het in de zin van de herkenbaarheid en de enthousiasmerende uitstraling die de 
ondernemer heeft binnen en buiten het bedrijf. De zwakte schuilt in een continuïteitsrisico indien de 
ondernemer zou wegvallen. (Risseeuw, 2003, De Jong, Bodewes en Harkema, 2007).  
 
Het gebrek aan structuur is een belangrijk structuuraspect van het midden- en kleinbedrijf, een ad hoc 
aanpak is de normale wijze van organiseren en zoals genoemd speelt de ondernemer een 
doorslaggevende rol binnen het bedrijf.  
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Voor veel ondernemers is de persoonlijke identificatie dermate belangrijk dat ze geneigd zijn om sterk 
vast te houden aan zelfstandigheid van het bedrijf, onder de eigen naam en zonder bemoeienis van 
anderen. Dit geldt des te sterker voor die ondernemer die het bedrijf gestart is vanuit de motivatie een 
vernieuwend idee op de markt te brengen. De drang om de haalbaarheid te bewijzen, kan leiden tot 
een verkokerde blik, een dwangmatig vasthouden aan het oorspronkelijke (innovatie-) idee. We zien dit 
terug in het onderzoek door Gibcus en Van Hoesel (2004) naar besluitvorming binnen het midden- en 
kleinbedrijf, beschreven in paragraaf 2.3.4.  
 
In het streven naar autonomie schuilt een vergelijkbare valkuil voor ondernemers: van iemand die 
streeft naar zelfstandigheid en zich moeilijk in het georganiseerde stramien van de werknemer of 
ambtenaar kan schikken laat zich niet verwachten dat hij goed is in het opzetten van een 
geformaliseerde structuur zoals in het grotere bedrijf gebruikelijk is (Risseeuw, 2003). Ondernemers 
kunnen tegen hun grenzen aanlopen als het bedrijf groeit en zij meer moeten organiseren en 
formaliseren. Het is dan in hun eigen belang zich toch aan deze ontwikkeling te conformeren of de 
consequenties te accepteren en afscheid te nemen van het zelf opgerichte bedrijf. Het besef dat hij 
grote invloed heeft op zijn omstandigheden en zijn eigen richting wil bepalen is enerzijds een 
belangrijke factor bij de stap naar het ondernemerschap maar vormt anderzijds een handicap bij het 
accepteren van invloeden, inzichten en advies van buiten. Het mogelijk verstarde najagen van 
persoonlijke ambities kan een ernstige handicap voor het kleine bedrijf zijn. Dit is echter geen 
wetmatigheid en verder in deze literatuurstudie zien we ook dat het anders kan zijn; in de literatuur 
(De Jong, Bodewes en Harkema, 2007, Risseeuw, 2003) bestaat evenzeer aandacht voor de flexibiliteit 
van kleine bedrijven.  
 
Een groot voordeel van een kleine omvang is namelijk de afwezigheid van bureaucratie. Binnen kleine 
bedrijven zijn de beslislijnen kort en efficiënt. In dit verband is het verschil in cultuur belangrijk. 
Risseeuw (2003) verwijst hier naar een onderzoek door Stevenson en Gumpert uit 1992: daar waar het 
grote bedrijf een op beheersing gerichte cultuur kent, kent het midden- en kleinbedrijf een 
opportunistische bedrijfscultuur. Deze tweedeling raakt in de visie van Risseeuw (2003) de kern van 
het verschil tussen grootschalig en kleinschalig. Kort verwoord: bij de op beheersing gerichte grote 
bedrijven gaat het om het optimaal inzetten van beschikbare mensen en middelen en bij 
ondernemende bedrijven op het mobiliseren van mensen en middelen op het moment dat zich kansen 
voordoen.  
Bij het herkennen en het benutten van die kansen spelen ondernemersvaardigheden een 
doorslaggevende rol. Een doecultuur, wars van planning en hiërarchie, maakt kleine bedrijven 
slagvaardig en flexibel. De wijze van organiseren is noodzakelijkerwijze ad hoc en informeel. 
Vaardigheden van de ondernemer zijn een combinatie van beslissingsgerichtheid (in het kansen 
herkennen, een visie formuleren, relaties aangaan, knopen doorhakken en risico beoordelen) en 
productiegerichte managementvaardigheden (taken definiëren en verdelen, medewerkers motiveren, 
coördineren en beoordelen).  
 
Samenvattend:  
Er is een kwalitatief beeld geschetst van bedrijfsvoering in het midden- en kleinbedrijf. Een beeld van 
een bedrijfsvoering die wordt gekenmerkt door: 
 een centrale rol voor de ondernemer/eigenaar,  
 emotie als belangrijkste onderliggende (beslis-)factor,  
 weinig structuur, 
 een doecultuur,  
 een gebrek aan aandacht voor formele planning en strategievorming.  
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Hieraan kan nog worden toegevoegd: 
 een gebrek aan intern hoogwaardige kennis door een interne focus (het niet of beperkt 
toelaten van externe inzichten), 
 en een lagere wervingskracht voor hoger opgeleiden.  
 
Deze eigenschappen versterken zowel de sterke punten (betrokkenheid en flexibiliteit) als de zwakke 
punten (afhankelijkheid, mindere toegang tot nieuwe kennis en de kans op verstarring).  
Risseeuw (2003) kwalificeert de kenmerken niet als positief of negatief, wel dat situationeel sprake kan 
zijn van een voor- of een nadeel. In een stabiele situatie is een mengeling van routine en flexibiliteit 
geen slechte leidraad. De stabiele situatie zorgt voor structuur. Als er echter sprake is van een 
veranderlijke situatie wordt de adhocratie op de proef gesteld door het gebrek aan een langere termijn 
strategievorming. 
 
In de volgende paragraaf wordt van de algemene kenmerken van het midden- en kleinbedrijf dieper 
ingegaan op innovatie in het midden- en kleinbedrijf. 
 
2.3.3 Innovatie in het Midden- en Kleinbedrijf  
Door de Jong, Bodewes en Harkema, (2007) worden enkele aspecten beschreven waarin innovatie in 
kleine bedrijven afwijkt van het grote(-re) bedrijf2. Onder kleine bedrijven wordt door De Jong, 
Bodewes en Harkema (2007) verstaan, bedrijven tot dertig medewerkers. Zij concluderen op basis van 
literatuurstudie dat: 
 
 Er naar verhouding meer productinnovatie en minder procesinnovatie plaatsvindt bij kleine 
bedrijven. 
Dit wordt verklaard doordat kleine bedrijven zich vaker richten op marktniches, waarin het 
leveren van maatwerk en service centraal staat. Hiermee staat in relatie dat innovaties in het 
mkb vaak voortvloeien uit (veranderende) klantwensen. Voor procesinnovatie zijn minder 
mogelijkheden omdat daarvoor de schaalomvang en de noodzaak ontbreekt. Werkprocessen 
zijn door de geringe omvang relatief eenvoudig en overzichtelijk.  
Vanaf een omvang van 15 à 20 medewerkers ontstaat behoefte aan formalisering waardoor 
ook de behoefte aan en de mogelijkheden voor procesinnovatie groter zijn. Hierbij wordt 
verwezen naar de fasetheorie van Greiner (1972). Op de fasetheorieën wordt in paragraaf 2.5.3 
dieper ingegaan. 
 
 Kleine bedrijven nemen (innovatie-)besluiten op basis van opportunistische motieven. 
Ondernemers innoveren veelal uit opportunistische motieven en minder vanuit een vooraf 
bepaalde en vastgelegde innovatiestrategie. Hierin onderscheiden zij zich van het grotere 
bedrijf. Deze hanteren een expliciete strategie die richting geeft aan innovaties. Ook kunnen zij 
zich door hun grotere omvang gespecialiseerde medewerkers veroorloven.  
Bestaande strategische keuzes spelen bij de afweging om innovatieve ideeën uit te voeren 
nauwelijks een rol. De ondernemer kijkt primair of een innovatie qua middelen en acceptatie 
haalbaar is en of deze naar verwachting voldoende zal opleveren. 
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2 Zij baseren zich op eerdere onderzoeken en publicaties ondermeer door Vossen (1998), Bodewes en 
De Jong (2003), Hadjimanolis (2000) en Greiner (1972). 
 Dominantie van de ondernemer. 
In het verlengde van het voorgaande ligt dat in kleine bedrijven de ondernemer de innovator is. 
Grotere bedrijven kennen een formelere structuur en worden op basis van een functiestructuur 
medewerkers betrokken. 
 
 Minder beschikbare middelen. 
Kleine bedrijven kennen geen formele infrastructuur die is toegesneden op innovatie en geen 
in innovatie gespecialiseerde medewerkers. Zij hebben minder toegang tot externe 
kennisbronnen. De mogelijkheden voor (externe) financiering van innovatie zijn minder dan 
voor grotere bedrijven. Zij hebben minder toegang tot de arbeidsmarkt van getalenteerde 
(hoogopgeleide) medewerkers, want grotere bedrijven bieden aan hen betere 
carrièreperspectieven. Flexibiliteit en het streven naar een netwerk van externe partijen benut 
het kleine bedrijf om zijn achterstand op de genoemde aspecten verminderen. 
 
Samenvattend: 
De Jong, Bodewes en Harkema  (2007) schetsen waarin innovatie binnen het kleine bedrijf afwijkt van 
het midden- en grootbedrijf: de beschikbare middelen zowel qua financiën als qua inzet van 
medewerkers zijn beperkt. De wijze van besluitvorming is informeel, gecentreerd in de ondernemer die 
kansen ziet en kansen grijpt. Deze beslist meer opportunistisch dan rationeel strategisch, op basis van 
haalbaarheid en uitzicht op concrete verdiensten. De aard en noodzaak van de innovatie hangt samen 
met de complexiteit van het bedrijf, procesinnovatie komt daarom in het kleine bedrijf minder vaak 
voor dan productinnovatie. 
De aspecten die een rol spelen bij innovatie in kleine bedrijven worden door De Jong, Bodewes en 
Harkema (2007) hiervoor in grote lijnen benoemd. De genoemde punten zijn in lijn met wat Risseeuw 
(2003) in de voorgaande paragraaf beschrijft als in zijn algemeenheid kenmerkend voor het midden- 
en kleinbedrijf. 
2.3.4 De wijze van besluitvorming in het midden- en kleinbedrijf en bronnen voor innovatie.  
De visie op de wijze van besluitvorming in algemene zin, zoals beschreven door Risseeuw (2003) en 
ten aanzien van innovatie in het midden- en kleinbedrijf zoals hiervoor verwoord door De Jong, 
Bodewes en Harkema (2007), wordt ondersteund in onderzoek door Gibcus en Van Hoesel (2004). In 
dit onderzoek op basis van een casestudie onder tweeëntwintig kleine bedrijven wordt geconcludeerd 
dat het besluitvormingsproces in grote lijnen als volgt verloopt:  
 Ondernemers “scannen” voortdurend hun omgeving op zoek naar ontwikkelingen en kansen.  
 Ideeën voor innovatie ontstaan door toeval en niet op basis van een vooraf geformuleerde 
achterliggende (innovatie-)strategie.  
 Ontmoetingen met klanten of leveranciers of omdat een intern probleem moet worden 
opgelost vormen de belangrijkste aanleiding voor ideeën.  
 De ondernemer zoekt vervolgens naar redenen die zijn idee onderbouwen en neemt een 
informeel besluit.  
 De “trigger” die leidt tot het besluit ideeën ook uit te voeren is niet altijd te achterhalen.  
 Heeft de ondernemer eenmaal informeel besloten dat hij het idee gaat uitvoeren dan weet hij 
wat hij ermee wil bereiken maar nog niet hoe het idee tot uitvoering gebracht kan worden. In 
deze fase worden voor het eerst anderen betrokken: juridisch en financieel specialisten voor 
het maken van kostenbaten analyses en wet- en regelgeving, klankbordgesprekken met 
collega-ondernemers, familie en bekenden. In deze fase vindt de afweging van risico’s plaats 
en op enig moment neemt de ondernemer het formele besluit en start vervolgens met de 
uitvoering.  
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Door onder andere De Jong en Marsili (2004) is onderzoek gedaan naar de bronnen voor innovatie. 
Onder bron wordt hierin verstaan “waar de ondernemer zijn ideeën voor innovatie opdoet”. Door 
middel van een telefonische enquête onder 1230 bedrijven in alle bedrijfssectoren, met uitzondering 
van de primaire bedrijven (landbouw en visserij), in de omvangklassen 1 tot 9 en 10 tot 39 werkzame 
personen, is onderzoek verricht naar de bronnen voor innovatie in het midden- en kleinbedrijf. De 
geënquêteerde bedrijven hebben in de voorgaande drie jaar één of meer innovaties doorgevoerd, 
waarbij zowel product- als procesinnovaties in het onderzoek zijn betrokken. Kern van het onderzoek 
is het verkrijgen van inzicht in de bronnen voor innovatie en de invloed hiervan op het 
innovatiegedrag.  
Het verschil in benutte bronnen tussen de bedrijfssectoren blijkt beperkt. De bron voor innovatie, en 
hieraan door De Jong en Marsili (2004) gekoppeld; het gedrag en de houding ten opzichte van 
innovatie, is binnen de bedrijfssectoren zeer heterogeen. De relatie met bestaansduur of 
ontwikkelingsfase is niet onderzocht. De ontwikkelingsfase waarin het individuele bedrijf verkeert kan 
mogelijk van invloed zijn op de wijze waarop het innoveert en welke bronnen worden benut, dit is in 
het onderzoek van De Jong en Marsili (2004) niet nader onderzocht. Omvang blijkt er volgens het 
onderzoek van De Jong en Marsili (2004) toe te doen waar het gaat om de bron voor innovatie. In de 
klasse 10 tot 39 werkzame personen is het aandeel externe kennis als bron voor innovatie beduidend 
hoger dan in de klasse 1 tot 9 werkzame personen, respectievelijk 31 en 18 procent van de 
innoverende bedrijven.  
Voor deze literatuurstudie is interessant dat er volgens het onderzoek van De Jong en Marsili (2004) 
vier bronnen voor innovatie binnen het midden- en kleinbedrijf te onderscheiden zijn: 
Leveranciers, klanten en externe kennis, als vierde bron wordt in dit onderzoek een mengeling van 
leveranciers en klanten genoemd, het gebruik van externe kennis blijkt in deze groep ondergeschikt 
ten opzichte van de bron klanten. Ook de constatering in dit onderzoek dat omvang ertoe doet qua 
innovatie is in het licht van deze literatuurstudie een relevant aspect. 
 
 
2.4 Omvang en innovatie 
Er is veel onderzoek gedaan naar de relatie tussen ondernemingsgrootte en innovatie door de 
onderneming. In een terugblik op de geschiedenis stelt Syrneonides (1996) dat de centrale 
vraagstelling in de vroege onderzoeken, de eerste helft van de 20e eeuw, is: wie is innovatiever, klein 
of groot op basis van output productinnovatie met als input de investeringen in onderzoek en 
ontwikkeling van nieuwe technologieën, o & o. De vroege studies, richtten zich op industriële bedrijven 
met een formele o & o functie, (Syrneonides 1996) dit waren relatief grote kleine bedrijven. De echt 
kleine bedrijven, zoals gedefinieerd in deze literatuurstudie, bedrijven tot dertig werkzame personen, 
bleven buiten beschouwing. 
 
Acs en Audretsch (1987, 1990) stellen later in deze discussie dat de vraag welke bedrijfsomvang het 
meest bevorderlijk is voor innovatie, er helemaal niet zo toe doet. Zij stellen dat het een relevantere 
vraag is onder welke omstandigheden grote bedrijven en onder welke kleine bedrijven een relatieve 
voorsprong hebben. Zij betrekken daarom ook marktomstandigheden als inputvariabele.  
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aangemerkt 862 van de 1695 bedrijven in de onderzoeksgroep. Klein wordt in dit onderzoek 
gedefinieerd volgens de definitie van klein in de US database, dit is minder dan 500 medewerkers. 
Binnen deze groep klein zijn wel subgroepen gedefinieerd. In de subgroep van 1 tot 99 medewerkers is 
het gemiddeld aantal innovaties (2,6 per bedrijf) hoger dan binnen de subgroepen 100 tot 199 (2,1) en 
200 tot 499 (1,8). Er ontstaat een u-curve die weer omhoog buigt bij de groep 1000 tot 1999 
medewerkers. In bedrijven in hoogtechnologische sectoren is ondanks de geringe omvang het aantal 
innovaties hoger dan in laagtechnologische sectoren met dezelfde omvang, dit wordt verklaard door de 
geringere afstand tot kennis van nieuwe technologie, die vaker in hoogtechnologische sectoren in het 
eigen bedrijf beschikbaar is dan in laagtechnologische sectoren hier is de afstand tot (nieuwe) kennis 
om te benutten voor het realiseren van (product-)innovaties groter. Acs en Audretsch (1987,1990),  
geven aan dat in de discussie over wie innovatiever is, groot of klein, beide kampen in wezen gelijk 
hebben. Het gelijk hangt af van de industrie, sector, waarin een bedrijf actief is en de 
marktomstandigheden waarin zij verkeren. In kapitaalintensieve, geconcentreerde en 
marketingintensieve sectoren zijn grote bedrijven in het voordeel en innovatiever. De kleine bedrijven 
zijn in het voordeel in hooginnovatieve industrieën, vaak jonge technologie, waar gebruik wordt 
gemaakt van (hoog) geschoolde arbeid en geput kan worden uit binnen het bedrijf beschikbare kennis.  
 
Dolfsma en Van der Panne (2006) stellen evenals Acs en Audretsch (1987, 1990) de vraag welke 
invloed marktstructuur heeft op de innovativiteit van een sector en welke invloed omvang heeft op 
innovativiteit. In dit onderzoek gaat het om product- en dienstinnovatie. Dolfsma en Van der Panne 
(2006) onderzochten in de periode 2000 – 2002 alle product- en dienstaankondigingen in 43 
vakbladen, hiermee werden 48 van de 52 bedrijfssectoren in de Nederlandse economie onderzocht. Zij 
komen op basis van hun onderzoek tot vergelijkbare resultaten als Acs en Audretsch (1987, 1990); de 
marktstructuur heeft effect op de mate waarin sectoren innovatief (kunnen) zijn.  
Kapitaalintensiteit, een hoge concentratiegraad van bedrijven en reclame-intensiteit zijn barrières voor 
toetreding van kleine bedrijven tot markten. In deze zin beïnvloeden marktstructuren de kansen voor 
de innovativiteit van kleine bedrijven. Uit de analyse door Dolfsma en Van der Panne (2006) blijkt 
verder dat vooral de inputfactor geschoolde arbeid (werknemers die beschikken over een opleiding op 
bachelor- en masterniveau) bij kleine bedrijven een sterk positieve bijdrage levert aan de mate van 
innovativiteit. In afwijking van Acs & Audretsch (1987, 1990) stellen zij dat de innovativiteit, gemeten 
over de volle breedte van sectoren, vooral ontstaat bij kleine bedrijven (in dit onderzoek bedrijven met 
minder dan 350 medewerkers) en niet alleen kan worden toegeschreven aan hoogtechnologische 
sectoren.  
 
Zoals in paragraaf 2.2.1 al is geschreven bestaan er, naast de in dit onderzoek gehanteerde brede 
definitie van King en Anderson (2002), vele definities van innovatie. Veel discussie is er dan ook in de 
literatuur over de definitie van innovatie en de inputfactoren die gebruikt worden om innovativiteit te 
meten. Hierdoor leiden onderzoeken ook tot verschillende uitkomsten waarbij in het ene onderzoek 
het kleine bedrijf als innovatiever wordt aan gemerkt en de andere keer het grote. (Olsen, Lee en 
Hodgkinson, 2006).  
 
Uit onderzoek door Vaona en Pianta (2006) naar de verschillen tussen kleine, middelgrote en grote, 
gevestigde, industriële bedrijven, in 28 sectoren en 8 Europese landen, naar gevolgde strategieën bij 
product- en procesinnovaties blijkt dat strategieën verschillen. In dit onderzoek wordt gesteld dat 
omvang ertoe doet. Er is gemeten onder innovatieve bedrijven in drie grootteklassen: 20 tot 49 
werkzame personen, 50 tot 249 werkzame personen en bedrijven met meer dan 250 werkzame 
personen. De kleinste bedrijven zijn niet in dit onderzoek betrokken. Terwijl kleine en middelgrote (tot 
249 werkzame personen) grotendeels gelijk gedrag vertonen bij de ontwikkeling en introductie van 
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nieuwe producten en bij de zoektocht naar flexibiliteit leidend naar nieuwe processen, verschillen zij 
van grotere ondernemingen van 250 en meer werkzame personen.  
Grotere ondernemingen kenmerken zich namelijk door een cruciale rol voor marktexpansie 
strategieën, zij investeren meer in de aankoop van nieuwe machines en productielijnen wat een groot 
effect heeft op hun procesinnovaties. In het onderzoek wordt dit laatste, het meer investeren in 
productiemiddelen, als de onderscheidende factor tussen groot en klein gezien en als verklaring voor 
het verschil in innovatieprestatie tussen grote bedrijven en het midden- en kleinbedrijf. De grotere 
(250 en meer werkzame personen) bedrijven in het onderzoek beschikken over grotere financiële 
bronnen, zij kiezen vaker voor een marktgerichte, marketinggerichte strategie en bezitten hiertoe 
vaker de middelen. De beide groepen kleinere bedrijven in het onderzoek kiezen vaker voor een 
technologisch georiënteerde strategie, applicaties op basis van patenten, minder strategische aandacht 
(door gebrek aan middelen) is er voor de effectieve marktintroductie van nieuwe producten. Dit sluit 
ook aan op ouder onderzoek door Welsh en White (1981), zij concluderen dat de omvang van een 
bedrijf voor kleine bedrijven ten opzichte van grote een speciale conditie schept dat zij 
bronnenarmoede noemen. Er is geld voor basale zaken en het salaris van de directeureigenaar vraagt 
verhoudingsgewijs een groter deel van de opbrengsten van een onderneming dan in het grootbedrijf. 
Het kleine bedrijf kan zich de kosten van externe diensten en kennisverwerving minder veroorloven 
terwijl verhoudingsgewijs het voldoen aan wet- en regelgeving een grotere kostenpost vormen. De 
economische omvang van het bedrijf maakt dat eigenaar directeuren generalisten moeten zijn, zich 
moeten beperken tot de basis, wanordelijkheid moeten kunnen tolereren en voorzichtige 
groeipercentages moeten nastreven.  
Qua procesinnovatie concluderen Vaona en Pianta (2006) ook hier dat de beide groepen kleinere 
bedrijven een vergelijkbaar strategisch gedrag vertonen maar duidelijk verschillen van de bedrijven met 
meer dan 250 werkzame personen. De beide groepen kleinere bedrijven streven met procesinnovatie 
het vergroten van de flexibiliteit na, het beter en sneller kunnen inspelen op veranderende 
omstandigheden. Grotere bedrijven investeren meer in productiemiddelen en richten zich op het 
veroveren van nieuwe markten of expansie binnen de huidige. Procesinnovaties zijn bij de grotere 
bedrijven gericht op kostenreductie, mogelijk gemaakt door de aankoop van nieuwe machines die 
leiden tot nieuwe processen. Grotere bedrijven bezitten een strategie gebaseerd op een grotere 
marktmacht/marktkracht en kunnen door de ruimere beschikbaarheid van bronnen ook meer 
marktmacht uitoefenen dan de kleinere groepen.  
 
Samenvattend: 
Recente studies zoals door Dolfsma en van der Panne (2006) tonen aan dat kleine bedrijven in een 
andere omgeving floreren dan grote bedrijven. Kapitaalintensiteit, een hoge concentratiegraad van 
bedrijven en reclame-intensiteit zijn bijvoorbeeld barrières voor toetreding van kleine bedrijven tot 
markten. In kapitaalintensieve, geconcentreerde en marketingintensieve sectoren zijn grote bedrijven 
in het voordeel. De kleine bedrijven zijn in het voordeel in hooginnovatieve industrieën, vaak jonge 
technologie, waar gebruik wordt gemaakt van (hoog) geschoolde arbeid en geput kan worden uit 
binnen het bedrijf beschikbare kennis.  
Omvang speelt een belangrijke rol in de keuze van innovatiestrategieën op het gebied van 
procesinnovatie. Kleinere bedrijven streven met procesinnovatie het vergroten van de flexibiliteit na, 
het beter en sneller kunnen inspelen op veranderende (markt)omstandigheden. Grotere bedrijven 
beschikken over meer bronnen om te investeren in productiemiddelen en benutten procesinnovatie 
eerder voor kostenreductie en het mogelijk maken van expansie door verhoging van efficiency. 
Grotere bedrijven kunnen zich strategieën gebaseerd op marktmacht/marktkracht veroorloven, de 
kleinere richten zich op flexibiliteit (gericht op) niches.  
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 2.5 Bestaansduur 
In de volgende paragrafen wordt nader ingegaan op wetenschappelijk onderzoek naar bestaansduur 
als mogelijk onderscheidend element bij innovatie door ondernemingen in het midden- en kleinbedrijf. 
De aangehaalde onderzoeken hanteren alle kalenderleeftijd als meetaspect voor de bepaling van 
bestaansduur.  
 
2.5.1 Wat is de invloed van bestaansduur op innovatie in het midden- en kleinbedrijf? 
Door Olsen, Lee en Hodgkinson (2006) is onder 105 kleine en middelgrote industriële Australische 
bedrijven, als onderdeel van een breder onderzoek naar kenmerken van innovatie in kleine en 
middelgrote bedrijven, onderzocht of bestaansduur een onderscheidend element is in de 
innovatiegedrag van bedrijven. Het onderzoek hanteert een brede definitie van innovatie zonder dat 
deze exact wordt geformuleerd. Olsen, Lee en Hodgkinson (2006) constateren dat bedrijven in de tijd 
gemeten efficiënter worden en manieren ontdekken om hun productieprocessen te optimaliseren, 
terwijl jongere bedrijven nog niet de gelegenheid hebben gehad om hun processen te verbeteren. 
Bewijs wordt er ook gevonden voor toename van de omzet met het toenemen van de leeftijd van het 
bedrijf. Kortom, het bedrijf groeit doorgaans naarmate het ouder wordt. Het ondersteunt resultaten uit 
eerder onderzoek door Klepper (1996) waarin wordt gesteld dat gevestigde bedrijven meer aan 
procesinnovatie doen dan jonge bedrijven. Door Olsen, Lee en Hodgkinson (2006) wordt geconstateerd 
dat de mate van procesinnovatie in de tijd gemeten toeneemt. Als verklaring waarom jonge bedrijven 
minder aan procesinnovatie doen, noemen zij het “er nog niet aan toegekomen zijn”. Zij stellen als 
kanttekening dat er extreem weinig bestaand onderzoek beschikbaar is naar de factor bestaansduur in 
relatie tot innovatie, dit in contrast met de vele literatuur beschikbaar over de relatie omvang en 
innovatie. 
 
In het onderzoek door Klepper (1996) wordt gesteld dat over de jaren dat zij bestaan bedrijven meer 
aandacht gaan besteden aan procesinnovatie maar dat de mate en diversiteit waarin zij product-
innovaties tot stand brengen afneemt. Hij koppelt de levenscyclus van een bedrijf nadrukkelijk aan dat 
van de levenscyclus van technologieën. Aan het begin van de technologielevenscyclus zijn er veel 
startende jonge bedrijven in deze industrie/technologie en is de mate van technologische innovatie 
hoog. In de loop van de tijd besteden producenten relatief toenemend aandacht aan procesinnovatie. 
Gedurende de periode dat het aantal producenten toeneemt nemen de meest recente toetreders een 
disproportioneel aandeel in de productinnovaties voor hun rekening. De relatie tussen de levenscyclus 
van de industrie en de mate van product- en in een later stadium procesinnovatie wordt gezien als 
lineair.  
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Klepper (1996) baseert zich op casestudies en kwantitatieve analyses van de evolutie van nieuwe 
industrieën op basis van nieuwe technologieën. Klepper (1996) relateert zijn bevindingen niet aan de 
individuele bestaansduur van bedrijven maar aan de bestaansduur van technologieën. In iedere fase 
van de technologie zijn er nieuwe toetreders. Hiervoor geldt dat zij individueel wel een patroon volgen 
van in het begin van hun bestaan meer productinnovatie, met de dan nieuwe of in latere fasen 
bestaande technologie, en naarmate zij ouder worden meer procesinnovatie. Productinnovatie wordt 
als niet afhankelijk van omvang gekenschetst, terwijl procesinnovatie samenhangt met omvang. 
Verhoudingsgewijs levert procesinnovatie een groter bedrijf meer op in de vorm van de gewenste 
kostenreductie dan het jonge, kleine bedrijf. Jonge toetredende bedrijven in latere fasen van de 
technologielevenscyclus zijn doorgaans kleiner dan de bestaande bedrijven in deze technologie en 
ontvangen minder inkomsten uit het standaardproduct dan de bestaande grotere bedrijven. De enige 
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manier waarop zij zich kunnen handhaven is door innovatiever te zijn dan gevestigde bedrijven. 
Centraal staat de invloed van de technologie op de ontwikkeling van het bedrijf en de invloed die de 
ontwikkelingsfase van de technologie heeft op de ontwikkelingsfase van het bedrijf. Procesinnovatie 
komt voort uit een behoefte aan kostenreductie. Productinnovatie vloeit voort uit de wens naar groei in 
afzet. 
 
Door Huergo en Jaumandreu (2004), werd onder 23 Spaanse industriële mkb-bedrijven studie gedaan 
naar de relatie tussen leeftijd van het bedrijf en product- en procesinnovaties. De bedrijven zijn 
gevolgd van 1991 tot 1998, jaarlijks rapporteerden zij of zij proces- en/of productinnovaties 
uitvoerden. De onderzoeksgroep omvatte starters, gevestigde en uittredende bedrijven.  
In dit onderzoek wordt de lineaire relatie, met het stijgen van de kalenderleeftijd neemt het aantal 
productinnovaties af en het aantal procesinnovaties toe, weerlegd.  
Huergo en Jaumandreu (2004) geven aan dat de waarschijnlijkheid van zowel product- als 
procesinnovaties in de eerste jaren van het bestaan het hoogst is en dat deze afneemt naarmate het 
bedrijf ouder wordt. Procentueel is de mate van waarschijnlijkheid dat kleine bedrijven product- en 
procesinnovaties uitvoeren minder dan bij grote bedrijven, maar kleine jonge bedrijven kennen van alle 
onderzochte categorieën de hoogste mate van waarschijnlijkheid voor innovatie. Dit geldt in zijn 
algemeenheid, onderling verschillen de industriële sectoren in de mate van waarschijnlijkheid van 
innovatie als geheel, naar bedrijfsomvang en naar bedrijfsleeftijd.  
De mate van waarschijnlijkheid dat een bedrijf een of meer procesinnovaties realiseert is het hoogst in 
de eerste jaren van het bestaan, tot een bestaansduur van circa 4 jaar is de kans dat een bedrijf actief 
is in procesinnovatie 48% van de totale populatie, hierna neemt de mate van waarschijnlijkheid af tot 
het 18e jaar, zij is dan 37%. De mate van waarschijnlijkheid neemt weer toe wanneer het bedrijf de 
leeftijd van circa 20 jaar bereikt. Tot 36 jaar neemt het niveau van procesinnovatie weer toe en bereikt 
dan weer de waarde van 42%. Bedrijven van bovengemiddelde leeftijd (20 tot 36 jaar) blijken, hoewel er 
grote verschillen tussen sectoren zijn, haast net zo actief te zijn in procesinnovatie als startende 
bedrijven en zelfs meer productinnovaties te realiseren.  
De mate van waarschijnlijkheid van productinnovaties beweegt zich de eerste 12 jaar van 31% naar 
32%, om daarna tot het 20 jaar te dalen tot 27%. De waarschijnlijkheid van productinnovatie neemt 
daarna snel toe tot 36% bij een bestaansduur van 30 jaar om dan bij een bestaansduur van 40 jaar naar 
30% te dalen. Huergo en Jaumandreu (2004) geven hiervoor als verklaring dat dit wellicht de 
succesvolle overlevenden zijn terwijl vele andere bedrijven zijn beëindigd die een lagere 
waarschijnlijkheid tot innoveren representeerden.  
 
Uit onderzoek door Balasubraminian en Lee (2007) naar de mate van technologische innovatie door 
bedrijven in relatie tot bestaansduur blijkt dat jonge bedrijven in hoogtechnologische sectoren sterker 
zijn in revolutionaire technologische innovatie dan grotere en oudere kleine bedrijven. Zij zorgen voor 
de technologische doorbraken, terwijl de grote meerderheid van de oudere bedrijven incrementeel 
innoveert. De bevindingen worden gedaan op basis van databaseonderzoek in de periode 1984 tot 
1994 naar 180.500 patentregistraties door 490 bedrijven in de Verenigde Staten. Uit dit onderzoek 
blijkt dat per extra kalenderjaar bestaansduur het positieve effect van groei in o&o intensiteit 
verminderd; het bedrijf gaat meer doen aan o&o en registreert meer patenten maar de technische 
kwaliteit en de marktwaarde hiervan neemt af. Na 25 jaar bereikt het aantal geregistreerde patenten 
per jaar een stationair niveau. In minder hoogtechnologische sectoren zijn de verschillen tussen jonge 
en gevestigde bedrijven (radicaal of incrementeel innoveren) minder groot. Technologische 
vooruitgang in de vorm van kwalitatieve vindingen wordt volgens dit onderzoek vooral gerealiseerd 
door jonge hoog technologische bedrijven terwijl de grote meerderheid van gevestigde bedrijven 
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incrementeel innoveert. In dit onderzoek wordt incrementele innovatie gezien als een lagere kwaliteit 
van het patent.  
De resultaten van dit onderzoek over de technologische kwaliteit van de patenten, zijn gelet op de 
brede definitie van innovatie in deze literatuurstudie van ondergeschikt belang, zij signaleren echter 
wel een veranderingsproces tijdens de bestaansduur wat aansluit bij de resultaten uit het onderzoek 
van Klepper (1996). 
 
Braaksma en Meijaard (2007) richtten zich in een onderzoek op de jongste bedrijven. Zij stellen in dit 
onderzoek, uitgevoerd voor het Economisch Instituut voor het Midden en Kleinbedrijf (EIM) onder in de 
periode 1987 – 2006 gestarte Nederlandse bedrijven in alle bedrijfssectoren, dat in eerste aanblik 
jonge (tot 5 jaar) en gevestigde (vanaf 5 jaar) bedrijven nauwelijks van elkaar verschillen in de mate van 
het lanceren van nieuwe producten en diensten en het doen van procesinnovaties.  
Dit beeld wordt echter sterk vertekend door het feit dat jonge bedrijven doorgaans ook kleine 
bedrijven zijn. Na correctie op bedrijfsgrootte concluderen zij dat jonge bedrijven innovatiever zijn dan 
oudere. Zij lanceren meer nieuwe producten en diensten, beschikken vaker over een expliciete 
innovatiestrategie, hebben vaker externe contacten die zij benutten bij innovatie en werken vaker 
samen met andere bedrijven of instituten voor innovatie.  
Van de jonge kleine bedrijven tot 20 werkzame personen lanceerde 41% een nieuw product of nieuwe 
dienst, 20% van de gelanceerde producten en diensten was nieuw voor de sector. Voor de gevestigde 
bedrijven geldt een percentage van respectievelijk 34% en 15%.  
Qua procesinnovatie scoren beide groepen vrijwel gelijk, respectievelijk 58% en 59%.  
Marktinnovatie wordt door 18% van de jonge en 14% van de gevestigde kleine bedrijven gerealiseerd.  
In de groep bedrijven met 10 tot 20 werkzame personen wordt door 53% van de jonge bedrijven 
nieuwe producten en diensten gelanceerd, onder gevestigde bedrijven is dit percentage 49%. Hiervan 
zijn respectievelijk 26% en 23% nieuw voor de sector waarin het bedrijf actief is.  
Procesinnovatie wordt door 87% van de jonge bedrijven met 10 tot 20 werkzame personen 
gerealiseerd, onder gevestigde bedrijven met dezelfde omvang bedraagt dit percentage 81%. 
Marktinnovaties worden gerealiseerd door 24% van de jonge bedrijven met 10 tot 20 werkzame 
personen en door 19% van de gevestigde bedrijven met dezelfde omvang.  
In dit onderzoek zijn naast gerealiseerde innovaties, de uitkomsten van het innovatieproces, ook een 
aantal andere aspecten onderzocht waarin het jonge kleine bedrijf verschilt van het gevestigde kleine 
bedrijf. De aspecten betreffen het innovatiegedrag:  
 beschikt het bedrijf over een (schriftelijke) innovatiestrategie,  
 gebruikt het bedrijf externe kennisbronnen,  
 werkt zij samen met anderen,  
 worden medewerkers ingezet voor innovatie  
 en het gebruik van innovatiesubsidies door het bedrijf innovatie.  
Bij 59% van de jonge bedrijven tot 10  werkzame personen maakt continue aandacht voor innovatie 
deel uit van de bedrijfsstrategie, 22% van de jonge bedrijven in deze klasse beschikt over een 
geschreven innovatiestrategie waarin concrete innovatiedoelstellingen staan beschreven. Van de 
gevestigde bedrijven met dezelfde omvang besteedt 52% continu aandacht aan innovatie als onderdeel 
van de bedrijfsstrategie en beschikt 18% over een innovatiestrategie op schrift.  
Bij 36% van de jonge bedrijven met 10 tot 20 werkzame personen maakt continue aandacht voor 
innovatie deel uit van de bedrijfsstrategie, 37% beschikt over een geschreven innovatiestrategie waarin 
concrete innovatiedoelstellingen staan beschreven. Van de gevestigde bedrijven met dezelfde omvang 
besteedt 69% continu aandacht aan innovatie als onderdeel van de bedrijfsstrategie en beschikt 35% 
over een innovatiestrategie op schrift.  Het gebruik van externe kennisbronnen is bij jonge bedrijven 
tot 10 werkzame personen 49%, bij gevestigde bedrijven is dit percentage 40%. In de groep jonge 
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bedrijven met 10 tot 20 werkzame personen bedraagt dit percentage respectievelijk 52% en 49%. 
Samenwerking met andere bedrijven of met instellingen vinden we bij 39% van de jonge bedrijven tot 
10 werkzame personen en bij 32% van de gevestigde bedrijven. In de groep bedrijven met 10 tot 20 
werkzame personen zien we een verdeling van 48% en 43%.  
Het uitvoeren van taken gericht op innovatie door medewerkers blijkt vooral samen te hangen met 
omvang, hierin verschillen jonge en gevestigde bedrijven niet noemenswaardig van elkaar. Door 51% 
van de kleine jonge bedrijven worden medewerkers ingezet specifiek voor innovatietaken tegen 50% 
van de gevestigde. In de groep bedrijven met 10 tot 20 werkzame personen is dit voor zowel jonge als 
gevestigde bedrijven 73%. Het gebruik van subsidies voor innovatie is gelijk voor jonge en gevestigde 
bedrijven tot 10 werkzame personen. Voor de groep bedrijven met 10 tot 20 werkzame personen is dit 
17% voor de jonge en 16% voor de gevestigde bedrijven.  
Bedrijven met meer dan 20 werkzame personen zijn in dit onderzoek niet betrokken in het meten van 
verschillen in de aard en de mate van innovatie en het innovatiegedrag tussen jonge en gevestigde 
bedrijven omdat er volgens de onderzoekers te weinig jonge bedrijven met meer dan 20 medewerkers 
zijn om een betrouwbare analyse te kunnen maken. 
 
Samengevat in een  tabel zien de onderzoeksresultaten van Braaksma en Meijaard (2007) er als volgt 
uit: 
 
  Klein 1 tot 9 Middelgroot 10 tot 20 
Innovatieaspect jong gevestigd jong gevestigd 
nieuwe producten / diensten 41% 34% 53% 49% 
nieuw voor de sector 20% 15% 26% 23% 
         
verbeterde interne processen 58% 59% 87% 23% 
nieuwe distibutiemethoden 18% 14% 24% 19% 
         
leveranciersgedreven innovatie 24% 33% 35% 37% 
         
innovatie maakt deel uit van strategie 59% 52% 76% 69% 
schriftelijke innovatiedoelen 22% 18% 37% 35% 
         
benut extern netwerk voor kennis 49% 40% 52% 49% 
         
werkt samen met bedrijven / kennisinstellingen 39% 32% 48% 43% 
         
werknemers met innovatiegerelateerde taken 51% 50% 73% 73% 
         
gebruik innovatiesubsidies en borgstellingen 5% 5% 17% 16% 
Figuur1: Onderzoeksresultaten Braaksma en Meijaard (2007). 
 
De hogere mate van innovativiteit van jonge bedrijven wordt in dit onderzoek door Braaksma en 
Meijaard (2007) verklaard aan de hand van bedrijfsleeftijd gebonden kenmerken. Als onderscheidend 
kenmerk wordt genoemd de startmotivatie: vaak start een bedrijf op basis van een nieuw productidee, 
een nieuwe dienst of nieuwe markt. Gaandeweg wordt het bedrijf “conservatiever” naarmate het ouder 
wordt.  
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2.5.2 Motieven voor innovatie in het jonge en het gevestigde bedrijf 
De resultaten uit de voorgaande onderzoeken waarin het jongere bedrijf in zijn algemeenheid als 
innovatiever wordt gekenschetst en de onderzoeken waarin wordt gesteld dat er “leeftijden” zijn waarin 
een bedrijf meer of minder actief is in innovatie roept de vraag op of leeftijd de onderscheidende factor 
is of dat mogelijk andere aspecten (meer) bepalend zijn.  
Hiermee hangt de vraag samen of motieven of omstandigheden bijvoorbeeld een rol spelen, zijn deze 
verschillend tussen jonge en gevestigde bedrijven.  
Door Braaksma en Meijaard (2007) wordt in dit licht reeds genoemd dat de startmotivatie, de ambitie 
een nieuw product of dienst op de markt te willen brengen, bij de jonge bedrijven een belangrijke rol 
speelt bij de innovaties die in de eerste jaren van het bestaan worden gedaan.  
De onderzoeken door Klepper (1996) en Balasubraminian en Lee (2007) sluiten hierbij aan door de 
beschikbaarheid van een nieuwe technologie noemen als startmotivatie en de vervolgens hieruit 
voortvloeiende hogere mate van innovativiteit in de eerste jaren van het bestaan. De kanttekening die 
hierbij geplaatst kan worden dat deze beide onderzoeken focussen op (hoogtechnologische) 
technologiebedrijven. 
Olsen, Lee en Hodgkinson (2006) stellen dat (industriële) bedrijven in de tijd gemeten efficiënter 
worden en manieren ontdekken om hun productieprocessen te optimaliseren, terwijl jongere bedrijven 
nog niet de gelegenheid hebben gehad om hun processen te verbeteren, zij worden in beslag genomen 
door productinnovaties en initiële groei. Bewijs wordt er ook gevonden voor toename van de omzet 
met het toenemen van de leeftijd van het bedrijf. Kortom het bedrijf groeit doorgaans naarmate het 
ouder wordt. In het onderzoek blijft buiten beschouwing in hoeverre hier een bewuste motivatie en 
strategie aan ten grondslag ligt. 
 
Door Braaksma en Meijaard (2007) wordt een hogere mate van productinnovatie van jonge bedrijven 
geconstateerd, waarbij productinnovatie wordt geassocieerd met het bezitten van een groeistrategie,dit 
wijst op gewenste groei door het jonge bedrijf als motivatie voor innovatie. 
Uit het onderzoek van Olsen, Lee en Hodgkinson (2006) blijkt dat er in de eerste jaren vooral een 
oriëntatie op product- en dienstinnovatie is. Aan procesinnovatie komt het jonge bedrijf “nog niet toe”. 
Of er is gelet de omvang nog geen noodzaak toe (Klepper, 1996). Procesinnovatie vloeit bij grotere 
bedrijven voort uit de wens tot kostenreductie, bij grotere (en dus oudere) bedrijven is hiervan een 
groter effect te verwachten dan bij kleinere en jongere bedrijven met een geringere omzet (Vaona en 
Pianta, 2006, en Klepper, 1996).  
Het hiervoor genoemde onderzoek door Olsen, Lee en Hodgkinson (2006) geeft aan dat 
procesinnovatie vooral pas later in het bestaan optreedt. Echter, door Huergo en Jaumandreu (2004) 
wordt gevonden dat zowel product- als procesinnovaties met name in de eerste jaren worden gedaan 
om dan in aantal geleidelijk af te nemen, een verklaring wordt hiervoor niet gegeven. Voor de 
vervolgens weer toenemende mate van innovatie rond het 20e jaar en daarna wordt eveneens geen 
onderbouwde verklaring gegeven anders dan dat dit de succesvolle overlevenden in de markt zouden 
kunnen zijn.  
Procesinnovatie wordt bij kleinere bedrijven vooral ingegeven door de wens de flexibiliteit te vergroten 
en zo beter in te kunnen spelen op klantwensen. Bij grotere bedrijven kan door de kosten te reduceren 
en efficiency te vergroten worden voldaan aan de wens het marktaandeel te vergroten (Vaona en 
Pianta, 2006). Met name grotere bedrijven beschikken over de investeringskracht nodig voor 
marktexpansie en –strategieën, bij kleine en kleine jonge bedrijven ontbreekt deze investeringskracht 
(Welsh en White, 1981). Bij jonge en kleine bedrijven is de motivatie voor procesinnovatie gelegen in de 
zoektocht naar flexibiliteit. 
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In onderzoek door het CBS in 2001 en 2003 door middel van een representatieve steekproef van 1733 
bedrijven uit ruim 62000 kleinste bedrijven wordt specifiek ingegaan op motivatie voor innovatie in het 
midden- en kleinbedrijf. Ook dit onderzoek bevestigd dat, in aantal innovaties, jonge bedrijven 
innovatiever zijn dan gevestigde bedrijven met dezelfde omvang. Van de bedrijven die drie jaar of 
korter bestaan heeft 41% innovatieve activiteiten ontplooid, van de gevestigde bedrijven is dit 29%. 
Motieven om te innoveren zijn; het aanbrengen van wijzigingen in het productenpakket; het verbeteren 
van het productieproces en het tegemoetkomen aan overheidsregels. Tot deze laatste hoort 
bijvoorbeeld het sparen van het milieu. Het verbeteren van de kwaliteit van de producten, het 
vernieuwen of het verbreden van het assortiment en het openen van nieuwe markten zijn 
innovatiedoelen die gericht zijn op het product. Wat betreft het productieproces liggen de doelen 
vooral op het terrein van de kostenefficiency, in de vorm van het verminderen van de inzet van de 
productiefactoren arbeid, grondstoffen en energie.  
 
2.5.3 Bestaansduur in relatie tot ontwikkeling(-fasen). 
Kalenderleeftijd is een mogelijke benadering in het meten van bestaansduur, zij meet het kwantitatieve 
aspect voortschrijdende tijd. Tijd is echter een eendimensionaal meetaspect dat voorbijgaat aan de 
complexiteit van aspecten die bij de ontwikkeling van bedrijven (in de tijd) een rol spelen. Bedrijven 
maken in de tijd namelijk niet eenzelfde ontwikkeling door van jong naar gevestigd en van klein naar 
groot. In deze literatuurstudie wordt, omwille van de omvang van de literatuurstudie, inhoudelijk niet 
nader ingegaan op de verschillende fasemodellen, maar bestudering van de modellen van Greiner 
(1972), Churchill en Lewis (1983) Goffee en Scase (1995) en het verbindende onderzoek door Risseeuw 
(2003) leiden tot de volgende conclusie: fasemodellen voorzien in de mogelijkheid om de aspecten die 
we hiervoor als losstaand hebben behandeld; de invloed van omvang en de invloed van bestaansduur 
op het innovatiegedrag bij elkaar te brengen in de ontwikkelingsfasen waarin een bedrijf van start naar 
volwassenheid en tijdens volwassenheid kan verkeren. Met ontwikkeling en groei is tijd gemoeid, maar 
niet ieder bedrijf maakt dezelfde ontwikkeling door in de tijd. Het is belangrijk hier een onderscheid 
aan te brengen tussen groei en ontwikkeling. Ambities verschillen, marktomstandigheden verschillen. 
Niet ieder klein bedrijf groeit of streeft groei na tijdens zijn ontwikkeling van jong naar gevestigd 
bedrijf.  
Echter voor het vervolg van dit onderzoek, de toetsingsfase, is het gebruik van een van de 
fasemodellen minder geschikt. De fasemodellen zijn in relatie tot kalenderleeftijd minder eenvoudig 
kwantificeerbaar en bieden bovenal niet het gewenste onderscheid tussen “jong” en “gevestigd”. Er 
zou, omdat de relatie tussen bestaansduur en de fasen niet rechtstreeks te leggen is, het onderscheid 
tussen de fasen worden gemeten en niet de invloed van “bestaansduur”. 
2.5.4 Samenvattend, bestaansduur in relatie tot innovatie. 
Uit de literatuur ontstaat geen eenduidig beeld, maar de grote lijn is dat bedrijven in de eerste jaren 
van hun bestaan het actiefst lijken te zijn in productinnovatie.  
Voor procesinnovatie lijkt te gelden dat het bedrijf hier pas later “aan toe komt”,(Olsen, Lee en 
Hodgkinson, 2006) dan wel dat de noodzaak hiertoe pas later in het bestaan volgt (Klepper, 1996). Het 
onderzoek door Huergo en Jaumandreu (2004), wijkt hier echter van af, zij stellen dat de mate van 
waarschijnlijkheid van beide innovatievormen in de eerste jaren van het bestaan het hoogst is. Qua 
procesinnovatie lijkt omvang er meer toe te doen dan bestaansduur (de noodzaak neemt toe bij een 
groeiende omvang), echter, bestaansduur speelt wel een rol (er nog niet aan toegekomen zijn 
impliceert, wel te willen maar niet te kunnen). 
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Aan de verschillende vormen van innovatie, hier teruggebracht tot product- en procesinnovaties, 
blijken verschillende motieven ten grondslag te liggen. Voor productinnovatie gelden andere motieven 
dan voor procesinnovatie.  
Fasemodellen geven de ontwikkeling van een bedrijf weer maar meten niet een ontwikkeling in de tijd. 
Dit maakt ze voor het vervolg van dit onderzoek minder bruikbaar. 
 
2.6 Conclusies op basis van de theorie 
Het geheel aan de hier beschreven literatuur bewijst dat er geen simpele conclusie kan zijn zoals dat 
kleine en/of jonge bedrijven meer of minder innoveren of dit beter of slechter doen dan grote(re) 
bedrijven. Op basis van de literatuur kan wel worden geconcludeerd dat kleine bedrijven anders 
innoveren dan grote en dat jonge bedrijven binnen de groep kleine bedrijven waartoe zij doorgaans 
behoren anders innoveren dan gevestigde bedrijven. Dit omdat zij zich in een ontwikkelingsfase 
bevinden waarin dit past of dat de markt (complementariteit) en (nieuwe) technologie jonge bedrijven 
kansen biedt om te starten en te overleven en mogelijk binnen de eerste jaren te groeien.  
 
De startambitie kan het verschil in mate en aantal innovaties tussen jonge bedrijven en kleine 
gevestigde bedrijven van dezelfde omvang mogelijk verklaren. Kleine gevestigde bedrijven lijken te 
innoveren vanuit de motivatie tot consolidatie mogelijk met gestage groei, jonge kleine bedrijven 
eveneens uit een motivatie tot overleven en consolidatie maar daarnaast bestaat er binnen de jonge 
bedrijven een groep die innoveert vanuit een startambitie die een meer dan gemiddelde ambitie tot 
groei in de eerste jaren van het bestaan vertegenwoordigt, zoals het veroveren van een marktaandeel 
met een nieuw product of nieuwe dienst.  
Zowel de voordelen van kleine en middelgrote bedrijven als de valkuilen liggen in (ondernemers)gedrag 
wat zich uit in bijvoorbeeld flexibiliteit, opportunisme en ondernemerspassie. Jonge bedrijven die 
innoveren vanuit een groeiambitie doorlopen de eerste ontwikkelingsfasen sneller en bewuster. Jonge 
bedrijven die starten vanuit bijvoorbeeld de ambitie zelfstandigheid zijn meer vergelijkbaar met kleine 
gevestigde bedrijven omdat zij bij innovatie zullen streven naar consolidatie van kleinheid, in deze zin 
luidt de conclusie dat jonge bedrijven geen homogene groep vormen maar dat ambitie, 
ondernemersvaardigheden en marktkansen hen opdeelt en de ontwikkelingsfase waarin zij verkeren en 
gaan verkeren in de eerste vijf jaren en daarna bepaalt. 
 
Kijken we naar het voorgaande in deze literatuurstudie dan kunnen we stellen dat de analyse wijst in 
de richting dat bedrijven in het midden- en kleinbedrijf en grote bedrijven sterk zijn in verschillende 
marktsegmenten. Kleine en grote bedrijven completeren elkaar eerder dan dat zij substituten voor 
elkaar zijn. Kleine bedrijven vullen bijvoorbeeld gespecialiseerde marktniches die niet afhankelijk zijn 
van schaal en volume. Door het beperkte volume en door de markt gevraagde maatwerk en flexibiliteit 
zijn deze niches minder interessant voor grote bedrijven. Dit sluit aan bij de onderzoeken die stellen 
dat niet zozeer omvang maar vooral markt ertoe doet (Acs en Audretsch, 1987,1990, Dolfsma en Van 
der Panne, 2006). 
De kleine bedrijven doen minder aan onderzoek en ontwikkeling in de klassieke zin, grote bedrijven 
zijn beter in de ontwikkeling van nieuwe technologie, op basis van wetenschap in grote laboratoria met 
complexe installaties (kapitaalintensief). Omvang doet er met het oog op flexibiliteit toe, kleine 
bedrijven zijn vaak beter in het vercommercialiseren van productinnovaties.  
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Hodgkinson, 2006 en Balasubramanian en Lee, 2007) wordt genoemd van het jonge kleine bedrijf 
worden verklaard. Zij starten vaak met de fase van commercialisering van een nieuwe technologie en 
lijken de levenscyclus van hun technologie te volgen. Kleine jonge bedrijven kunnen vervolgens twee 
ontwikkelingsrichtingen kiezen: klein blijven of groeien. In de penetratiefase van de levenscyclus van 
de technologie zijn grote bedrijven namelijk beter in het produceren en distribueren, om de 
levenscyclus van de eigen technologie te volgen moet het met de technologie gestarte bedrijf dus 
kiezen: zelf groeien of overgenomen worden door een groter bedrijf om dezelfde schaalvoordelen te 
behalen.  
Klein of middelgroot blijven kan door te kiezen voor waar het kleine bedrijf goed in is ten opzichte van 
het grote bedrijf: specialiseren in een nichemarkt. Zij buigen zo het nadeel van de kleine schaal, 
concurrentie op volume is niet mogelijk, naar concurrentie op waarin zij sterk is: flexibiliteit en 
maatwerk.  
 
De resultaten uit het literatuuronderzoek zijn samengevoegd in een matrix. Hierin zijn de 
kenmerkende factoren voor innovatie in kleine en middelgrote bedrijven geplaatst in vier 
onderscheiden segmenten: 
1. Het jonge kleine bedrijf.  
Bedrijven met een kalenderleeftijd van enkele maanden (zes) tot vijf jaar met een omvang tot 
dertig werkzame personen. De fase van de bestaansopbouw, die enkele maanden duurt, is 
buiten beschouwing gelaten. 
2. Het gevestigde kleine bedrijf. 
Bedrijven vanaf een kalenderleeftijd vanaf vijf jaar tot oneindig en met een omvang tot dertig 
werkzame personen. 
3. Het jonge middelgrote mkb-bedrijf. 
 Bedrijven met een kalenderleeftijd van enkele maanden (zes) tot vijf jaar met een omvang van 
eenendertig tot  honderd werkzame personen. De fase van de bestaansopbouw, die enkele 
maanden duurt, is buiten beschouwing gelaten. 
4. Het gevestigde middelgrote mkb-bedrijf. 
 Bedrijven vanaf een kalenderleeftijd vanaf vijf jaar tot oneindig en met een omvang van 
eenendertig tot  honderd werkzame personen. 
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1. Het jonge kleine bedrijf 
 
Kleinschaligheid: 
Eenheid van eigendom en leiding. 
Ad hoc aanpak is de normale wijze van organiseren. 
Beslislijnen kort en efficient, bureaucratie afwezig. 
Entrepreneural focus, slagvaardig en flexibel. 
 
Innovatie: 
Meer productinnovatie en minder procesinnovatie, vergeleken met grotere bedrijven. 
Opportunistische motieven. 
Ondernemer is de innovator. 
Beschikbare middelen beperkt. 
Bron voor innovatie overwegend klanten en/of kennis intern en extern. 
 
Innovatiegedrag: 
De waarschijnlijkheid van zowel product- als procesinnovaties is het hoogst  
in de eerste jaren van het bestaan. 
Nieuwe technologie, hoogtechnologisch, nieuwe producten, diensten, markten: jonge 
bedrijven grijpen kansen. 
Beschikken vaker dan gevestigde bedrijven over een expliciete innovatiestrategie. 
 
Innovatiestrategie gericht op 
Een op technologie /product/dienst georiënteerde innovatiestrategie. 
De innovatiestrategie hangt samen met startambitie. 
 
Omstandigheden voor innovatie: 
Marktomstandigheden doen ertoe qua het kunnen innoveren:  
kapitaalintensieve, geconcentreerde en marketingintensieve 
markten zijn nadelig voor kleine bedrijven. 
Kansen in hoogtechnologische sectoren, nieuwe sectoren en markten, 
jonge technologie door hooggeschoolden  bij jonge bedrijven. Nieuwe diensten, 
nieuwe markten, niches. 
Jonge toegewijde bedrijven trekken zich weinig aan van marktomstandigheden 
 
Motivatie voor innovatie: 
De startambitie bepaalt de innovatieactiviteiten. 
Continuïteit en groei door product-/dienstinnovatie, markt- en marketinginnovatie. 
Flexibiliteit vergroten door procesinnovatie. 
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2. Het gevestigde kleine mkb-bedrijf 
 
Kleinschaligheid: 
Eenheid van eigendom en leiding. 
Ad hoc aanpak is de normale wijze van organiseren. 
Beslislijnen kort en efficiënt, bureaucratie afwezig. 
Entrepreneural focus, slagvaardig en flexibel. 
 
Innovatie: 
Meer productinnovatie en minder procesinnovatie vergeleken met grotere bedrijven. 
Opportunistische motieven. 
Ondernemer is de innovator. 
Beschikbare middelen beperkt. 
Bron voor innovatie overwegend klanten en/of leveranciers. 
 
Innovatiegedrag: 
De waarschijnlijkheid van zowel product- als procesinnovaties is afgenomen ten 
opzichte van jonge bedrijven. 
Incrementele innovatie van producten en diensten binnen bestaande markten. 
Een expliciete innovatiestrategie ontbreekt doorgaans. 
 
Innovatiestrategie gericht op: 
Een op technologie /product georiënteerde innovatiestrategie. 
Streven naar continuïteit of geleidelijke groei. 
 
Omstandigheden voor innovatie: 
Marktomstandigheden doen ertoe qua kunnen innoveren:  
Kapitaalintensieve, geconcentreerde en marketing- 
intensieve markten zijn nadelig voor kleine bedrijven. Nichemarkten, vormen  het 
domein 
Het bedrijf volgt de ontwikkelingsfase van 'zijn' technologie. 
 
Motivatie voor innovatie: 
Continuïteit en mogelijke groei door product-/dienstinnovatie, markt en 
marketinginnovatie. 
Flexibiliteit vergroten door procesinnovatie. 
Klein blijven als waarde. Of belemmeringen in- of extern laten geen groei toe. 
Veranderingen in de markt of interne organisatie ‘noodzaken’ tot innovatie. Of 
intrinsieke motivatie voor innovatie door persoon ondernemer. 
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3. Het jonge middelgrote bedrijf 
 
Schaal: Kleinschaligheid 
(Nog) eenheid van eigendom en leiding. 
Ad hoc aanpak is de normale wijze van organiseren. 
Beslislijnen kort en efficiënt, bureaucratie afwezig. 
Entrepreneural focus, slagvaardig en flexibel. 
 
Innovatie: 
Zowel product-/dienst innovatie als procesinnovatie. Markt- en marketinginnovatie. 
Ondernemer is de innovator maar betrekt medewerkers. 
Strategiegedreven. 
Beschikbare middelen beperkt (of beschikbare middelen aanwezig, expansiefase). 
Bron voor innovatie: klanten/markt en/of externe kennis. 
 
Innovatiegedrag: 
De waarschijnlijkheid van zowel product- als procesinnovaties is het hoogst  
in de eerste jaren van het bestaan. 
Nieuwe technologie, hoogtechnologisch, nieuwe markten: jonge bedrijven grijpen 
kansen. 
Beschikken vaker dan gevestigde bedrijven over een expliciete innovatiestrategie. 
 
Innovatiestrategie gericht op: 
Een op technologie /product en marktgeoriënteerde innovatiestrategie. 
Jonge toegewijde bedrijven trekken zich weinig aan van marktomstandigheden. 
Innovatiestrategie hangt samen met startambitie waartoe groei hoort. 
 
Omstandigheden voor innovatie: 
Marktomstandigheden doen ertoe qua kunnen innoveren: kapitaalintensieve, 
geconcentreerde en marketing intensieve markten zijn nadelig voor kleine en 
middelgrote bedrijven. 
Kansen voor bedrijven in hoogtechnologische sectoren, nieuwe sectoren. 
en markten, jonge technologie door hooggeschoolden bij jonge bedrijven. Nieuwe 
diensten, nieuwe markten. 
Jonge toegewijde bedrijven trekken zich weinig aan van marktomstandigheden. 
 
Motivatie voor innovatie: 
De startambitie bepaalt de innovatieactiviteiten. 
Continuïteit en groei door product-/dienstinnovatie, markt en marketinginnovatie. 
Flexibiliteit en efficiency vergroten door procesinnovatie. 
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4. Het gevestigde middelgrote mkb-bedrijf  
 
Schaal: kleinschaligheid 
Eenheid van eigendom en leiding. 
Ad hoc aanpak is de normale wijze van organiseren. 
Beslislijnen kort en efficiënt, bureaucratie afwezig. 
Entrepreneural focus, slagvaardig en flexibel. 
 
Innovatie: 
Zowel productinnovatie als procesinnovatie, maar minder dan in de eerste jaren. 
Ondernemer is de innovator maar betrekt medewerkers. 
Opportunistische motieven. 
Beschikbare middelen beperkt. 
Bron voor innovatie klanten en/of leveranciers en/of (externe) kennis. 
 
Innovatiegedrag: 
De waarschijnlijkheid van zowel product- als procesinnovaties is afgenomen. 
Incrementele innovatie. 
Een expliciete innovatiestrategie ontbreekt doorgaans, impliciet aanwezig. 
 
Innovatiestrategie gericht op: 
Een op technologie /product georiënteerde innovatiestrategie. 
Streven naar continuïteit of geleidelijke groei. 
 
Omstandigheden voor innovatie: 
Marktomstandigheden doen ertoe qua kunnen innoveren: kapitaalintensieve, 
geconcentreerde en marketingintensieve markten zijn nadelig voor kleine en middelgrote 
bedrijven. 
Actief in en een verworven positie in stabiele nichemarkten in bestaande technologie. 
 
Motivatie voor innovatie: 
Veranderingen in de markt of interne organisatie ‘noodzaken’ tot innovatie. Of 
intrinsieke motivatie voor innovatie door persoon ondernemer. 
Continuïteit en geleidelijke groei door product-/dienstinnovatie, markt en 
marketinginnovatie. 
Flexibiliteit en efficiency vergroten door procesinnovatie. 
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 2.7 Hypothesen op basis van het literatuuronderzoek 
Op basis van de literatuurstudie en de hieruit volgende matrix van aspecten die kenmerkend zijn voor 
innovatie in kleine en middelgrote bedrijven in de leeftijdsklassen tot vijf jaar en vijf jaar en ouder, zijn 
vier hypothesen geformuleerd. 
In de hypothesen is nadrukkelijk niet de vraag opgenomen wie kwantitatief of kwalitatief innovatiever 
is, het jonge of gevestigde bedrijf, het kleine of middelgrote bedrijf.  
Uitgangspunt in deze studie is het bedrijf (niet de ondernemer) en daarbinnen de kenmerken van 
innovatie gedurende de eerste vijf jaren van het bestaan in relatie tot de periode waarin het bedrijf 
‘gevestigd’ is, de jaren die hierop volgen. De definitie van ‘jong bedrijf’ in deze toetsing volgt hiermee 
de definitie ‘ bestaansduur’ in eerder onderzoek als door Braaksma en Meijaard (2007). Hiermee kan in 
de toetsing worden aangesloten op bestaand onderzoek. De achtergrond en de ontwikkeling van 
persoonlijke vaardigheden van de ondernemer in zijn jonge dan wel gevestigde bedrijf is, zoals 
genoemd, niet het onderwerp van toetsing in deze studie. 
Omdat de onderzoeksgroep ‘middelgrote bedrijven met een bestaansduur tot vijf jaar’ onvoldoende 
beschikbaar kan zijn is dit een beperking in de toetsingsmogelijkheden. De geformuleerde hypothesen 
spitsen zich daarom toe op toetsbaarheid bij kleine jonge en gevestigde bedrijven.  
De volgende vier toetsdomeinen zijn gedefinieerd: 
1. De aard van de innovatie 
2. Innovatieambitie 
3. Innovatiestrategie en wijze van innoveren 
4. Bronnen voor innovatie. 
 
2.7.1.  De aard van de innovatie  
De waarschijnlijkheid van zowel product- als procesinnovatie is het hoogst in de eerste jaren van het 
bestaan volgens onderzoek door Huergo en Jaumandreu (2004). Andere bronnen zoals Klepper (1996), 
en Olsen, Lee en hodgkinson (2006) stellen dat jonge bedrijven een hogere mate van productinnovatie 
kennen dan gevestigde bedrijven maar dat procesinnovatie pas later in het bestaan volgt. 
Productinnovatie wordt gezien als een groeistrategie, procesinnovatie vloeit voort uit een wens tot 
efficiencyverbetering, flexibilisering en/of kostenbesparing. Hieraan komt het jonge bedrijf nog niet 
toe of hiervoor bestaat door de doorgaans geringe omvang nog geen noodzaak.  
 
Door het toenemen van de omvang wordt procesinnovatie waarschijnlijker zo stellen bijvoorbeeld 
Klepper (1996) en Olsen, Lee en Hodgkinson (2006). Daar waar Huergo en Jaumandreu (2004) stellen 
dat ook de mate van procesinnovatie in de eerste jaren het hoogst is, zou dit kunnen wijzen op snelle 
groei in de eerste jaren van het bestaan. Procesinnovatie ondersteunt en faciliteert groei doordat zij de 
efficiency, flexibiliteit versterkt en/of kosten verlaagd. 
Dit verschil in de bevindingen in de literatuur zou verklaard kunnen worden doordat een deel van de 
jonge kleine bedrijven in deze fase streeft naar groei. Zij bereiden zich voor op een toekomst als 
(middel-)groot bedrijf. Zij zijn in gedrag en ambitie (potentieel) middelgrote bedrijven. 
Op basis hiervan mag worden verwacht dat: 
Bij kleine bedrijven voornamelijk innovatie van producten en diensten wordt nagestreefd.  
Bij middelgrote bedrijven zowel product-, dienst- als procesinnovaties wordt nagestreefd. 
Jonge kleine bedrijven echter vaker dan gevestigde kleine bedrijven procesinnovaties nastreven.  
Hieruit vloeit als te toetsen hypothese 1 voort: 
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Klopt het dat, zoals uit een deel van de literatuur kan worden geconcludeerd: Jonge kleine bedrijven 
vaker procesinnovaties nastreven dan gevestigde kleine bedrijven?  
 
2.7.2. Innovatieambitie 
Bij jonge bedrijven bepaalt de startmotivatie de aard en de mate van innovatieactiviteiten. Het bedrijf 
wordt conservatiever naarmate het ouder wordt (Braaksma en Meijaard, 2007). 
Dit kan worden vertaald in dat jonge bedrijven ‘de hemel bestormen’ en proactief door innovaties met 
(nieuwe) producten en diensten (nieuwe) markten willen veroveren. Zij streven vaker naar snelle groei. 
Gevestigde bedrijven hebben gevestigde belangen en innoveren meer vanuit het oogmerk van 
continuïteit, het behoud van hun marktpositie of geleidelijke groei. Hun doel met innovatie is meer 
reactief, het neutraliseren van verstoringen in hun markt door mee te gaan met ontwikkelingen, het 
reageren op technologische ontwikkelingen om achterstand te voorkomen.  
Hieruit vloeit als te toetsen hypothese 2 voort: 
 
Klopt het dat jonge kleine bedrijven vaker vanuit een proactieve ambitie innoveren dan gevestigde 
kleine bedrijven? 
 
2.7.3. Innovatiestrategie 
Een ad hoc aanpak is de normale wijze van innoveren bij kleine bedrijven. Eenvijfde van de innoverende 
bedrijven beschikt over een expliciete innovatiestrategie op schrift, de mate waarin een expliciete 
innovatiestrategie ‘in het hoofd’ voorkomt is niet beschikbaar uit onderzoek. Op basis van de 
literatuurstudie kan worden gesteld dat de grote gemene deler aan kleine bedrijven ad hoc innoveert 
en dit doet op basis van opportunistische overwegingen: kansen zien is kansen grijpen. Middelgrote 
bedrijven beschikken vaker over een expliciete innovatiestrategie en een meer gestructureerde aanpak 
dan kleine bedrijven. 
Jonge kleine bedrijven beschikken echter vaker over een expliciete innovatiestrategie dan gevestigde 
bedrijven van dezelfde omvang, zo blijkt uit de literatuur. Deze kan bestaan uit het ondernemingsplan 
dat bij de start werd geschreven maar ook een strategisch innovatieplan voor de langere termijn.  
Dit verschil in de bevindingen in de literatuur zou ook voor dit aspect verklaard kunnen worden 
doordat een deel van de jonge kleine bedrijven streeft naar groei. Zij bereiden zich voor op een 
toekomst als (middel-)groot bedrijf. Zij zijn in gedrag en ambitie (potentieel) middelgrote bedrijven. 
Hieruit vloeit als te toetsen hypothese 3 voort: 
 
Klopt het gestelde in de literatuur dat jonge kleine bedrijven vaker beschikken over een expliciete 
innovatiestrategie dan gevestigde kleine bedrijven?  
 
2.7.4 Bronnen voor innovatie 
Door De Jong en Marsili (2004) is een indeling beschreven in bronnen voor innovatie: klanten, 
leveranciers, een mengeling van leveranciers en klanten en externe kennis. Kleine bedrijven benutten 
minder vaak externe kennis als bron dan middelgrote bedrijven. 
Ander onderzoek door Braaksma en Meijaard (2007) toont aan dat jonge kleine bedrijven vaker dan 
gevestigde kleine bedrijven gebruik maken van externe kennis (extern netwerk, kennisinstellingen). 
Hieruit vloeit als te toetsen hypothese 4 voort: 
 
Kleine jonge bedrijven benutten vaker dan kleine gevestigde bedrijven externe kennis als bron voor 
innovatie. 
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Hoofdstuk 3 Methodologie 
 
3.1 Onderzoeksontwerp 
Het onderzoek is een toetsingsonderzoek van de vier hypothesen op basis van de literatuurstudie, 
zoals zij aan het eind van hoofdstuk 2 zijn geformuleerd. De onafhankelijke variabele is bestaansduur 
van bedrijven. Tot de onderzoeksvorm kwantitatief onderzoek is besloten op grond van de te toetsen 
van hypothesen op basis van literatuuronderzoek en de op basis hiervan gewenste omvang van de 
onderzoekspopulatie, minimaal dertig in elke onderzoeksgroep. 
 
De vier toetsingsvragen, behorend bij de toetsdomeinen als beschreven in de paragrafen 2.7.1 tot 
2.7.4, zijn: 
 
1. Klopt het dat, zoals uit een deel van de literatuur kan worden geconcludeerd, dat 
 jonge kleine bedrijven vaker procesinnovaties nastreven dan gevestigde kleine bedrijven? 
 
2. Klopt het dat jonge kleine bedrijven vaker vanuit een proactieve ambitie innoveren dan 
gevestigde kleine bedrijven? 
 
3. Klopt het gestelde in de literatuur dat jonge kleine bedrijven vaker beschikken over een 
expliciete innovatiestrategie dan kleine bedrijven? 
 
4. Klopt het dat kleine jonge bedrijven vaker dan gevestigde kleine bedrijven externe kennis als 
bron voor innovatie benutten? 
 
Het toetsingsonderzoek is uitgevoerd in de vorm van een eenmalige survey. 
 
3.2 Onderzoekspopulatie, steekproef 
De onderzoekspopulatie bestaat uit 120 kleine en middelgrote innoverende bedrijven. Innoverend 
volgens de definitie van King en Anderson (2002): “Iets nieuws voor de sociale setting waarin het wordt 
geïntroduceerd, gericht op het realiseren van bepaalde voordelen, beperkt tot opzettelijke pogingen 
om voordeel te realiseren uit verandering”.  
De bedrijven zijn geselecteerd uit de zogenoemde “casebase” van Stichting Syntens te Nieuwegein.  
 
3.2.1 Bron en selectie van de onderzoekspopulatie. 
Syntens is een  initiatief van het Ministerie van Economische Zaken, zij stimuleert innovatie door het 
Nederlandse midden- en kleinbedrijf. In de casebase van deze organisatie bevinden zich cases van 
innovaties door bedrijven. Deze cases worden, na toestemming van het bedrijf, gebruikt voor 
publicatiedoeleinden.  
De keuze van de casebase als bron voor de onderzoekspopulatie waarborgt dat de 
onderzoekspopulatie “bedrijven die innovatie nastreven” betreft. Daarnaast kent de casebase een brede 
samenstelling, in hoofdzaak bestaand uit de volgende zes sectoren: industrie, logistiek en 
groothandel, bouw, gezondheid, creatieve industrie en voeding. Een risico aan het gebruik van de 
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casebase is de doelstelling van Syntens: het bedrijfsleven stimuleren tot innovatie en in contact 
brengen met externe publieke en private kennis. Dit kan mogelijk de onderzoeksresultaten voor de 
bron van innovaties vertekenen (toetsingsdomein 4). De aard van de innovaties in de casebase komt 
overeen met de brede definitie als gegeven door King & Anderson (2002). 
De aard van de cases in de casebase is niet van dien aard dat de onderzoeksvragen door bestudering 
van de cases zijn te beantwoorden. Voor de beantwoording van de onderzoeksvragen is het gericht 
bevragen van ondernemers noodzakelijk. Aan Syntens is toestemming gevraagd en verkregen voor het 
gebruik van haar casebase als bron voor de onderzoekspopulatie en het uitvoeren van een enquête 
onder haar klanten. 
De casebase bevat circa 1500 cases uit de periode van 2005 tot heden. De selectie van de 
onderzoekspopulatie is gemaakt door op de meest recente innovatiecases te selecteren totdat de 
verhouding; eenderde bedrijven tot een bestaansduur van vijf jaar met een omvang tot 30 werkzame 
personen, eenderde bedrijven ouder dan vijf jaar met een omvang tot 30 werkzame personen en 
eenderde bedrijven ouder van vijf jaar met 30 of meer werkzame personen, werd bereikt. 
De eerste selectie uit de casebase bestond uit 120 bedrijven: circa eenderde jonge kleine bedrijven, 
circa eenderde gevestigde kleine bedrijven, circa eenderde gevestigde middelgrote bedrijven (116) en 
daarboven vier middelgrote jonge bedrijven. Jonge middelgrote bedrijven zijn in een eerdere fase van 
dit onderzoek gericht gezocht in de casebase en andere databases van Syntens, van deze categorie 
bedrijven werden er slechts 4 gevonden. Dit was de aanleiding om deze categorie niet op te nemen in 
de te toetsen hypothesen. De groep middelgrote gevestigde bedrijven is wel opgenomen om mogelijk 
als toetsingsgroep op een onafhankelijke variabele omvang te kunnen dienen. 
Omdat de criteria omvang en bestaansduur niet zuiver uit de databases van Syntens zijn te herleiden 
zijn de aantallen bij benadering vastgesteld. Om de benadering zo betrouwbaar mogelijk te doen zijn 
is aanvullend getoetst aan de DM-cd, een uitgave van de Kamers van Koophandel waarin vestigingsjaar 
en omvang zijn vastgelegd. De grootteklassen in de casebase en de DM-cd komen echter niet overeen 
met de indeling in dit onderzoek; meer of minder dan dertig werkzame personen. Zowel de casebase 
als de DM-cd hanteren de klassenindeling van de Kamers van Koophandel; 10 tot 19 en 20 tot 49 
werkzame personen. Op basis hiervan is een bedrijf bij benadering ingedeeld als klein of middelgroot. 
In de vragenlijst zijn daarom zekerheidshalve aanvullende vragen opgenomen over exacte omvang en 
bestaansduur. 
 
De omvang van de steekproef is gekozen op grond van de argumentatie dat de onderzoeksgroep 
individueel en persoonlijk benaderd zou worden om de mate van respons zo hoog mogelijk te doen 
zijn tegen een zo min mogelijke belasting van het klantenbestand van Syntens. Een grotere populatie 
was niet op deze gevolgde, persoonlijke, wijze te bereiken geweest.  
De eerste steekproef van 120 bedrijven is, met een globale toelichting op de onderzoeksopzet, via mail 
voorgelegd aan de “case-inbrengers” van Syntens. De reden hiervoor is dat deze het best kan 
inschatten of een ondernemer bereid zal zijn om deel te nemen en de relatie met Syntens door dit 
onderzoek niet wordt beschadigd. Tevens zijn de contactgegevens van het bedrijf/de ondernemer 
getoetst.  
Bij deze toetsing zijn 10 bedrijven uit de steekproef gehaald. Uit de casebase is de steekproef via 
dezelfde toetsingsprocedure aangevuld met 10 vervangende bedrijven.  
 
3.2.2 Procedure. 
De vragenlijst is (op papier) ingevuld door 3 proefrespondenten, op grond hiervan is de invultijd 
onderzocht en is de formulering en volgorde van de vragen definitief vastgesteld. 
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Er zijn 120 gepersonifieerde e-mails op basis van een standaard e-mailtekst (bijlage 1) verzonden aan 
directeureigenaren en incidenteel aan directeuren en /of managementteamleden (in de groep 
middelgrote bedrijven) van de bedrijven in de steekproef.  
Via een link naar de digitale vragenlijst op limesurvey.ou.nl kon in de eerste drie weken van november 
2009 worden deelgenomen aan het onderzoek.  
 
3.3 Beschrijving en verantwoording van het meetinstrument 
Het onderzoek is uitgevoerd door middel van een enquête rondom de vier toetsdomeinen, genoemd in 
paragraaf 2.7, met de daarbij geformuleerde hypothesen. De enquête is gemaakt in het programma 
Limesurvey en bestaat uit achtentwintig vragen, gespreid over vijf blokken; Algemeen, Innovatie in uw 
bedrijf, Innovatieambitie, Innovatiestrategie en Innovatiebronnen.  
In het blok “Algemeen” worden vragen gesteld over vestigingsjaar, het aantal jaren ondernemersschap, 
werkervaring en opleiding van de onderneming/ondernemer. Het blok “Innovatie in uw bedrijf” omvat 
vragen over de aard van de innovaties die zijn nagestreefd en worden nagestreefd. In 
“Innovatieambitie” worden vragen gesteld over wat de ondernemer wilde en wil bereiken met de 
innovaties. “Innovatiestrategie” bestaat uit een vraag over de mate waarin de ondernemer beschikt over 
een expliciete innovatiestrategie op schrift en een vraag over de inhoud van de innovatiestrategie. In 
het blok “Innovatiebronnen” zijn vragen opgenomen over welke inspiratiebronnen voor innovatie voor 
de ondernemer belangrijk zijn en in het bijzonder het belang van externe kennis daarin. 
De enquête is voor respondenten toegankelijk gemaakt via het internet.  
De enquête is opgenomen in bijlage 1. 
 
3.4 Gegevensverwerking 
De respons van de enquête is vanaf limesurvey.ou.nl geïmporteerd in het statistisch 
verwerkingsprogramma SPSS 16.0.  
Voor de verwerking van de geïmporteerde data is een codeboek en een overzicht (uit 
vragenlijstvariabelen geconstrueerde) modelvariabelen geschreven. Het codeboek en het overzicht 
modelvariabelen zijn opgenomen in bijlage 2. Met behulp van SPSS-Syntax zijn de data bewerkt en 
geanalyseerd. 
Daar waar uit vragenlijstvariabelen modelvariabelen zijn geconstrueerd zijn deze op validiteit getoetst 
met behulp van een itemanalyse, Cronbach’s alfa. De alfa is ongeveer gelijk aan de gemiddelde 
correlatie van de items onderling. De alfa en dus betrouwbaarheid van de geconstrueerde schaal is 
hoger naarmate de items gemiddeld sterker met elkaar samenhangen, deze dient dan ook zo hoog 
mogelijk te zijn. In zijn algemeenheid geldt 0.60 als minimum, 0.70 als acceptabel en 0.80 en hoger 
als goed (Van der Velde, Jansen en Telting, 2000). 
 
3.5 Operationalisatie van de toetsen 
Op basis van bestaansduur is een vergelijking mogelijk tussen de volgende twee groepen: 
 Jonge kleine bedrijven.  
 Gevestigde kleine bedrijven.  
Deze variabele is geconstrueerd op basis van het startjaar en aantal medewerkers tot de 
modelvariabele “groepen”. (Bijlage 2, overzicht modelvariabelen, pagina 70 en Bijlage 3, paragraaf 2, 
figuur 7). 
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In de operationalisering van de vier toetsingsvragen zijn de volgende afhankelijke variabelen 
geformuleerd:  
 
Toetsingsvraag 1. De aard van de innovatie 
Klopt het dat, zoals uit een deel van de literatuur kan worden geconcludeerd, dat 
jonge kleine bedrijven vaker procesinnovaties nastreven dan gevestigde kleine bedrijven? 
 
 a.  De mate van nagestreefde product- en / of dienst- en procesinnovaties in de  
            afgelopen vijf jaar.  
 b.  De verwachte innovaties van producten en/of diensten en bedrijfsprocessen in de                                 
           komende twee jaar.  
 
Ad a.  Deze is geoperationaliseerd in de vragenlijstvariabele, tevens modelvariabele V071 in 
de vorm van een 7-puntsschaal waarin een procentuele verdeling is gegeven van de 
verhouding nagestreefde product-/dienst innovaties en procesinnovaties. 
Ad b.  Deze is geoperationaliseerd in de vragenlijstvariabelen, tevens modelvariabelen V0751 
(producten en /of diensten) en V0752 (procesinnovatie) in de vorm van een 7-
puntsschaal van “geheel zeker” tot “geheel zeker niet”. 
 
Omdat er ook andere vormen van innovatie door bedrijven worden nagestreefd zijn hierover 
aanvullende vragen gesteld naar de mate waarin zij zijn nagestreefd en zullen worden 
nagestreefd. Deze zijn geoperationaliseerd in de vragenlijstvariabelen, tevens modelvariabelen 
V072 en V0753. Deze variabelen dienen uitsluitend om een breed inzicht te verkrijgen in de 
aard van de innovaties, niet voor het beantwoorden van de toetsingsvraag sec. 
Dit geldt ook voor de redenen waarom het bedrijf in de afgelopen vijf jaar mogelijk geen 
innovatie van producten en/of diensten heeft nagestreefd en de redenen waarom het bedrijf 
geen procesinnovatie heeft nagestreefd. Deze vragenlijstvariabelen vormen het 
overgangsgebied tussen de aard van de nagestreefde innovaties en de innovatieambitie. De 
redenen waarom het bedrijf geen product- en/of dienstinnovatie heeft nagestreefd of geen 
procesinnovatie heeft nagestreefd zijn respectievelijk geoperationaliseerd in de 
vragenlijstvariabelen, ook modelvariabelen, V074 en V073. 
De vragenlijstvariabelen van Aard van de innovatie zijn opgenomen in het codeboek, bijlage 2A, op 
pagina 59 en 60. Een overzicht van de modelvariabelen is opgenomen in bijlage 2B, pagina 71. 
 
Toetsingsvraag 2. De innovatieambitie 
Klopt het dat jonge kleine bedrijven vaker vanuit een proactieve ambitie innoveren dan gevestigde   
kleine bedrijven? 
 Product- en/of dienstinnovatie 
 a. De proactieve innovatieambitie in de afgelopen vijf jaar. 
 b. De defensieve innovatieambitie in de afgelopen vijf jaar. 
 c. De verwachte proactieve innovatieambitie in de komende twee jaar. 
 d. De verwachte defensieve innovatieambitie in de komende twee jaar. 
Groeiambitie 
 e. Het streven naar groei in omzet en aantal medewerkers in de afgelopen vijf jaar. 
 f.  Het streven naar groei in omzet en aantal medewerkers in de komende twee jaar. 
Procesinnovatie 
 g. Beweegredenen voor procesinnovatie in de afgelopen vijf jaar. 
 h.  Beweegredenen voor procesinnovatie in de komende twee jaar. 
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Innovatie algemeen, aanvullend 
 i. De mate waarin beweegredenen om te innoveren zijn veranderd sinds de start van het 
bedrijf 
 
Voor de operationalisering van a, b, c, en d zijn vragenlijstvariabelen samengevoegd tot 
modelvariabelen. De vragenlijstvariabelen behorend bij de toetsvragen e,f,g,h en i zijn ook 
modelvariabelen die zijn gebruikt in de analysefase. 
Ad a. De mate van proactieve ambitie in de afgelopen vijf jaar is tot de modelvariabele 
V081p geconstrueerd uit de vragenlijstvariabelen: V0810, V0811, V0813, V0815 en 
V0816. Het begrip proactief is daarmee samengesteld uit (de wens tot) bedrijfsgroei, 
meer omzet, een groter marktaandeel, concurrenten voorblijven en nieuwe klanten 
binden. Of deze aspecten ook daadwerkelijk mogen worden samengevoegd tot een 
modelvariabele proactieve ambitie is getoetst met behulp van een 
betrouwbaarheidsanalyse. De betrouwbaarheid, Cronbach’s alpha, van de 
geconstrueerde modelvariabele is 0,67, een voldoende waarde die niet door het 
weglaten van variabelen kon worden verhoogd. 
 (Bijlage 3, Resultaten, paragraaf 1, figuur 1). 
Ad b. De mate van defensieve ambitie in de afgelopen vijf jaar is tot de modelvariabele 
V081d geconstrueerd uit de vragenlijstvariabelen: V0812, V0814, V0817, V0818 en 
V0819. Het begrip defensief is samengesteld uit (de wens tot) het behouden van de 
marktpositie, het waarborgen van de continuïteit, reageren omdat de markt hiertoe 
dwingt, het bijhouden van de concurrentie en het behoud van klanten. Ook hier is de 
betrouwbaarheid van de geconstrueerde modelvariabele getoetst. 
 Cronbach’s alpha is goed, zij is 0,81 en kan niet verder worden verhoogd door het 
weglaten van items. (Bijlage 3, Resultaten, paragraaf 1, figuur 2). 
Ad c. De mate van proactieve ambitie in de komende twee jaar is tot de modelvariabele 
V082p geconstrueerd uit de vragenlijstvariabelen: V0820, V0821, V0823, V0825 en 
V0826. 
 Cronbachs’ alpha is goed, 0,87, zij zou door het weglaten van een item iets kunnen 
worden verhoogd naar 0,89, dit is niet zinvol geacht. (Bijlage 3, Resultaten, paragraaf 
1, figuur 3). 
Ad d. De mate van defensieve ambitie in de komende twee jaar is tot de modelvariabele 
VO82d geconstrueerd uit de vragenlijstvariabelen V0822, V0824, V0827, V0828 en 
V0929. 
 Cronbach’s alpha is zeer goed, 0,79 en kan niet verder worden verhoogd door het 
verwijderen van items. (Bijlage 3, Resultaten, paragraaf 1, figuur 4). 
Ad e.  
en f. Groeiambitie bevindt zich op het snijvlak van de toetsingsdomeinen Innovatieambitie 
en Innovatiestrategie. Ondersteunend aan de beantwoording van de toetsingsvraag 3, 
zie paragraaf 2.7.3, is de mate van het streven naar groei van bedrijven getoetst, 
geoperationaliseerd in een viertal deelvragen: nagestreefde groei in omzet tijdens de 
afgelopen vijf jaar (V0860) en nagestreefde groei in aantal medewerkers tijdens de 
afgelopen vijf jaar (V0861), het belang dat in de komende twee jaar wordt gehecht aan 
groei in omzet (V0870) en het belang dat in de komende twee jaar wordt gehecht aan 
groei van het aantal medewerkers (V0871). 
Ad g. De beweegredenen voor procesinnovatie in de afgelopen vijf jaar zijn verdeeld in een 
zestal deelaspecten, deze vormen ieder een vragenlijstvariabele die ook 
modelvariabele is. De zes aspecten zijn: kostenverlaging (V0830), flexibiliteit (V0831), 
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klantgerichtheid (V0832), marktgerichtheid (V0833), efficiencyverbetering (V0834) en 
het voldoen aan wet- en regelgeving (V0835). 
Ad h. De beweegredenen voor procesinnovatie in de komende twee jaar zijn op dezelfde 
wijze verdeeld in de zes genoemde aspecten, waarbij ook hier de vragenlijstvariabele 
de modelvariabele is: kostenverlaging (V0840), flexibiliteit (V0841), klantgerichtheid 
(V0842), marktgerichtheid (V0843), efficiencyverbetering (V0844) en het voldoen aan 
wet- en regelgeving (V0845). 
Ad i. Of de redenen om te innoveren zijn veranderd sinds de start van het bedrijf, is een 
aanvullende variabele (V085).  
 
In het codeboek, bijlage 2A, zijn de vragenlijstvariabelen Innovatieambitie opgenomen op pagina 61 
tot en met 64. 
Een overzicht van de modelvariabelen Innovatieambitie is opgenomen in bijlage 2B, pagina 72 en 73. 
 
Toetsingsvraag 3. De innovatiestrategie 
Klopt het gestelde in de literatuur dat jonge kleine bedrijven vaker beschikken over een expliciete  
innovatiestrategie dan kleine bedrijven? 
 a.  De mate waarin de innovatiestrategie op schrift is gesteld. 
 b.  De centrale oriëntatie van de innovatiestrategie. 
 
Ad a. De mate waarin de innovatiestrategie op schrift is gesteld dan wel “in het hoofd zit” is 
gemeten door het laten aangeven van een percentageverdeling. De vragenlijstvariabele 
V091 is ook modelvariabele. 
Ad b. De centrale oriëntatie van de innovatiestrategie is geoperationaliseerd door een enkele 
keuze voor “een visie op nieuwe/vernieuwde producten”, “een visie op bestaande en/of 
nieuwe markten”, “ zowel een visie op nieuwe/vernieuwde producten als een visie op 
bestaande en/of nieuwe markten” en “geen van deze”. De vragenlijstvariabele V092 is 
tevens modelvariabele. 
 
In het codeboek, bijlage 2A, zijn de vragenlijstvariabelen Innovatiestrategie opgenomen op pagina 65. 
Een overzicht van de modelvariabelen Innovatiestrategie is opgenomen in bijlage 2B, pagina 73.  
 
4. Bronnen voor innovatie: 
Klopt het dat kleine jonge bedrijven vaker dan gevestigde kleine bedrijven externe kennis als bron voor 
innovatie benutten? 
 a. Welke inspiratiebron wordt het belangrijkst geacht bij het opdoen van innovatie-   
            ideeën. 
 b. Het belang dat wordt gehecht aan acht bronnen voor het opdoen van ideeën voor       
      innovaties.              
 c. Het belang dat wordt gehecht aan acht bronnen voor de realisatie van innovaties. 
 d. Het belang van externe kennis bij innovaties. 
 
Ad a. De door de ondernemer belangrijkst geachte innovatiebron is geoperationaliseerd in 
een enkele keuzevraag; klanten, leveranciers, klanten en leveranciers samen, 
kennisinstellingen, beurzen/vakbladen/branche-informatie, eigen onderzoek en 
ontwikkeling, de ondernemer zelf of anders, in vragenlijstvariabele V101, tevens 
modelvariabele. 
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Ad b.  Als acht bronnen zijn geoperationaliseerd in een 7-punts lickertschaal van “erg 
onbelangrijk” tot “erg belangrijk”: klanten (V1020), leveranciers (V1021), beurzen en 
vakbladen (V1022), kennisinstellingen (V1023), commerciële bureaus (V1024), eigen 
onderzoek (V1025), de ondernemer zelf (V1026), anders (V1027). De 
vragenlijstvariabelen zijn tevens modelvariabelen. 
Ad c. Dezelfde bronnen zijn op eenzelfde wijze geoperationaliseerd als onder ad b, hier met 
de respectievelijke variabelencodes: V1030 tot V1037. 
Ad d. Het belang van externe kennis is geoperationaliseerd in 5 vragenlijstvariabelen in de 
vorm van een 7-punts lickertschaal van “erg onbelangrijk tot “erg belangrijk”: kennis 
uit onderzoeken en publicaties door kennisinstellingen (V1040), inschakeling van 
kennisinstellingen (V1041), kennis uit artikelen in commerciële vakbladen (V1042), het 
inschakelen van commerciële bureaus (V1043) en het lezen van wetenschappelijke 
artikelen (V1044). De vragenlijstvariabelen zijn samengevoegd tot een modelvariabele, 
V104. Hiervan is de betrouwbaarheid getoetst en goed bevonden, Cronbach’s alpha is 
0,71. Deze kon door het weglaten van items niet verder worden verhoogd. (Bijlage 3, 
Resultaten, paragraaf 1, figuur 5). 
In het codeboek, bijlage 2A, zijn  de vragenlijstvariabelen Bronnen voor Innovatie opgenomen op 
pagina 66 tot 69. Een overzicht van de modelvariabelen is opgenomen in bijlage 2B, pagina 74. 
 
3.6 Beschrijving en verantwoording van de analysebeslissingen 
37 respondenten hebben de vragenlijst (binnen de gegeven reactietermijn) geheel ingevuld, dit 
betekent een netto respons van 31%. De hoogte van de respons is vergelijkbaar met het 
responspercentage van Syntens op effectmetingen en klanttevredenheidsonderzoeken onder 
ondernemers. Op uitdrukkelijk verzoek van Syntens bij haar goedkeuring (en van enkele case-
inbrengers) niet extra aan te dringen bij ondernemers om deel te nemen aan het onderzoek, is 
besloten geen herinneringsmail te verzenden waardoor de respons niet verder kon worden verhoogd.  
Het onderzoek concentreert zich vervolgens op twee groepen; de jonge kleine bedrijven en de 
gevestigde kleine bedrijven. Deze groepen kenden een responspercentage van respectievelijk 34% 
(n=13) en 50% (n=19) procent. Om te voldoen aan de vuistregel van representativiteit, minimaal 20 
onderzoekseenheden, in de statistische verwerking (Van der Velde, Jansen en Telting, 2000), had de 
respons nog net iets hoger moeten zijn. Dit maakt dat de resultaten van dit onderzoek helaas niet als 
representatief mag worden aangemerkt.  
Het responspercentage onder de groep middelgrote gevestigde bedrijven bedroeg 12% (n=5). Zij zou 
de rol van mogelijke toetsingsgroep op omvang hebben vervuld, maar was niet van cruciaal belang 
voor het beantwoorden van de toetsingsvragen. De vier toetsingsvragen richten zich namelijk op de 
kleine bedrijven in de onderzoeksgroep. Om de bedoelde controlegroep op omvang te kunnen zijn had 
de respons in de groep middelgrote gevestigde bedrijven hoger moeten zijn. De groep jonge 
middelgrote bedrijven is eveneens niet opgenomen in de analysefase. Deze groep had een 0-respons. 
 
Voor de statistische analyse is met name gebruik gemaakt van de t-toets. De onafhankelijke variabele 
bestaansduur bestaat uit twee nominale groepen, de t-toets is een toetsprocedure voor het doen van 
uitspraken over verschillen in gemiddelden van populaties waarvan de variantie onbekend is of over 
verschillen tussen de gemiddelden tussen twee groepen, (Van der Velde, Jansen en Telting, 2000). De 
afhankelijke variabelen Y in dit onderzoek zijn nominaal, ordinaal ofwel kwantitatief met weinig 
meetwaarden.  
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 Hoofdstuk 4 Resultaten 
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten weergegeven aan de hand van de vier toetsingsvragen en 
worden enkele algemene kenmerken van de onderzoeksgroepen; jonge kleine bedrijven en gevestigde 
kleine bedrijven benoemd. 
Het totaal aantal respondenten bedroeg 37 (n=37), hiervan behoorden 13  
respondenten tot de onderzoeksgroep jonge kleine bedrijven (n=13), 19 tot de  
onderzoeksgroep gevestigde kleine bedrijven (n=19). 5 respondenten hoorden tot de  
onderzoekspopulatie gevestigde middelgrote bedrijven, geen enkele respondent tot de  
onderzoekspopulatie jonge middelgrote bedrijven (n=0). De beide laatstgenoemde groepen zijn, zoals 
in hoofdstuk 3 reeds is aangegeven en gemotiveerd, niet bij de verdere analyse betrokken. 
In de weergave van de resultaten wordt verder ingegaan op de resultaten van de beide  
onderzoeksgroepen van belang voor de toetsing van de vier hypothesen (n=32). 
Een totaaloverzicht van de resultaten van het toetsingsonderzoek, is ingedeeld per hier volgende 
paragraaf, opgenomen in bijlage 3, Resultaten. 
 
4.1 Algemene kenmerken van de onderzoeksgroepen jonge kleine 
bedrijven en gevestigde kleine bedrijven. 
De gemiddelde omvang van de jonge bedrijven is 12 werkzame personen en van de gevestigde 
bedrijven 14 werkzame personen in absoluut aantal medewerkers. 
De gemiddelde duur van het ondernemerschap in het jonge kleine bedrijf bedraagt 2,38 jaar, de 
gemiddelde duur van het ondernemerschap in het huidige bedrijf bedraagt in het gevestigde kleine 
bedrijf 10,05 jaar. 
Het totaal aantal jaren ondernemerschap bedraagt gemiddeld respectievelijk 8,23 jaar en 13,05 jaar. 
De werkervaring van de ondernemers voorafgaand aan het ondernemerschap kent een sterke spreiding 
(standaarddeviatie 1,7 en 1,8). De modus (31%) van ondernemers in het jonge bedrijf is een 
commerciële functie in een andere branche, voor ondernemers in de gevestigde bedrijven is dit 
vakspecialist in dezelfde branche (32%). 
Tussen beide onderzoeksgroepen bestaat geen significant verschil in opleidingsniveau (p=0,679).  
Significantie bestaat bij een p-waarde van maximaal 0,05. De kans dat het verschil op toeval berust is 
dan maximaal 5% (Van der Velde, Jansen en Telting, 2000), het verschil tussen groepen wordt in dat 
geval significant genoemd. In de onderzoeksresultaten in bijlage 3, geeft het programma SPSS de term 
“sigwaarde”. 
De belangrijkste algemene kenmerken zijn opgenomen in bijlage 3, paragraaf 2, de figuren 7 tot en 
met 12. 
4.2 De aard van de innovatie. 
Onderzocht is welke verdeling in de aard van de nagestreefde innovatie(-s), in proces- en innovatie 
van producten en/of diensten, door de bedrijven gedurende de afgelopen vijf jaar is gemaakt. Tussen 
beide onderzoeksgroepen zijn geen significante verschillen geconstateerd (p=0,993). De groep jonge 
bedrijven heeft iets meer, maar niet significant, de nadruk gelegd op productinnovatie, de gevestigde 
bedrijven iets meer op een combinatie van beide. Ook zijn er geen significante verschillen in de mate 
waarin in de afgelopen vijf jaar andere vormen van innovatie zijn nagestreefd (p=0,63). 
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Er is onderzocht of er een verschil in verwachting ten aanzien van het nastreven van product- en 
procesinnovaties in de komende twee jaar bestaat. In de verwachting of zij in de komende twee jaar 
productinnovaties zullen nastreven bestaat geen significante verschil tussen beide onderzoeksgroepen 
(p=0,270). Beide groepen bewegen zich tussen geheel zeker en vrijwel zeker. Ook is er geen 
significant verschil in de mate waarin procesinnovaties zullen worden nagestreefd, (p=0,132). Beide 
groepen bewegen zich tussen geheel zeker en redelijk zeker. Eveneens geen significant verschil is 
gevonden in de verwachting binnen twee jaar andere vormen van innovatie te zullen nastreven 
(p=0,473). Beide groepen bewegen zich tussen geheel zeker en misschien wel, misschien niet. 
 
Gemeten is ook het deel van de omzet dat in de afgelopen vijf jaar is besteed aan innovatie-uitgaven in 
brede zin. Het aantal 0-scores onder jonge bedrijven is hierin hoog door de vaak kortere 
bestaansduur. Er is  geen significant verschil tussen beide onderzoeksgroepen in uitgaven aan 
innovatie in percentage van de omzet. (p=0,903, 2-tailed). 
 
Conclusie bij hypothese 1: Klopt het dat, zoals uit een deel van de literatuur kan worden 
geconcludeerd, dat jonge kleine bedrijven vaker procesinnovaties nastreven dan gevestigde kleine 
bedrijven wordt door de onderzoeksresultaten niet ondersteund. 
 
De resultaten van deze paragraaf zijn opgenomen in bijlage 3, paragraaf 3, de figuren 13 tot en met 
20. 
4.3 Innovatieambitie. 
De innovatieambitie van de bedrijven is gemeten aan de hand van een aantal deelaspecten. Voor het 
beantwoorden van de onderzoeksvraag; ‘klopt het dat jonge kleine bedrijven vaker vanuit een 
proactieve ambitie innoveren dan gevestigde kleine bedrijven’, is het aspect proactieve 
innovatieambitie en het streven naar groei van belang. 
 de proactieve innovatieambitie in de afgelopen vijf jaar, 
 de defensieve innovatieambitie in de afgelopen vijf jaar, 
 de verwachte proactieve innovatieambitie in de komende twee jaar, 
 de verwachte defensieve innovatieambitie in de komende twee jaar, 
 het streven naar groei in omzet en aantal medewerkers in de afgelopen vijf jaar, 
 het streven naar groei in omzet en aantal medewerkers verwacht in de komende twee jaar, 
 de beweegredenen voor procesinnovatie, 
 de mate waarin de redenen om te innoveren zijn veranderd sinds de start van het bedrijf. 
 
Tussen de beide onderzoeksgroepen is geen significant verschil gevonden in proactieve 
innovatieambitie in het op de markt brengen van (ver-)nieuw (-d)e producten en/of diensten, 
(p=0,255, 2-tailed), beide groepen kennen een gemiddeld tot hoge proactieve ambitie over de 
afgelopen vijf jaar. Op een schaal van 5 tot 35 scoren de jonge bedrijven gemiddeld 27 en de 
gevestigde bedrijven 30 Dit beeld geldt eveneens voor de verwachting voor de komende twee jaar, ook 
hier geen significant verschil tussen de groepen (p=0,455, 2-tailed). Beide groepen kennen voor de 
komende twee jaar een hoge score op de schaal proactieve ambitie, respectievelijk 28 en 30 op een 
schaal van 5 tot 35. Het streven naar groei in omzet is sterker dan het streven naar groei in aantal 
medewerkers. Door de jonge bedrijven wordt groei in omzet gemiddeld ‘enigszins belangrijk’ 
gevonden, de standaarddeviatie (2,2) is echter groter dan bij de gevestigde bedrijven (1,4), de modus, 
(vijf respondenten) vindt groei in omzet ‘erg belangrijk’. De gevestigde bedrijven vinden groei in omzet 
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gemiddeld ‘belangrijk’, het gemiddelde komt overeen met de modus in deze groep. Het verschil in het 
streven naar omzetgroei in de afgelopen vijf jaar tussen beide groepen is niet significant (p=0,362). 
Beide groepen laten een vergelijkbare score zien in de mate van nagestreefde groei in aantal 
medewerkers en verschillen hierin niet significant (p=0,362)., beide groepen vinden het nastreven van 
groei in aantal medewerkers gemiddeld enigszins onbelangrijk tot neutraal. De standaarddeviatie 
bedraagt bij beide groepen 1,7, de modus is bij jonge bedrijven (4) ‘enigszins onbelangrijk’ en bij de 
gevestigde bedrijven (6) ‘enigszins belangrijk’.  
 
Conclusie bij hypothese 2, ‘Klopt het dat jonge kleine bedrijven vaker vanuit een proactieve ambitie 
innoveren dan gevestigde kleine bedrijven’, wordt niet ondersteund door de resultaten van dit 
onderzoek. 
 
Wel wordt tussen de beide onderzoeksgroepen een significant verschil gevonden in de mate van 
defensieve innovatieambitie in het op de markt brengen van (ver-)nieuw (-d)e producten en/of 
diensten in de afgelopen vijf jaar, (p=0,009, 2-tailed). Jonge bedrijven kennen een lagere mate van 
defensieve innovatieambitie (17) dan gevestigde bedrijven (25) op een schaal van 5 tot 35. Dit beeld 
geldt eveneens voor de verwachting voor de komende twee jaar (p=0,001, 2-tailed). Jonge bedrijven 
kennen een lagere score (19) dan gevestigde bedrijven (28) op een schaal van 5 tot 35. 
 
Als mogelijke beweegredenen voor procesinnovatie zijn getoetst; kostenverlaging, flexibiliteit 
vergroten, een beter marktaanbod kunnen doen, sneller in kunnen spelen op veranderingen, 
efficiencyverbetering en het voldoen aan wet- en regelgeving. Gemeten is het belang dat aan ieder van 
de van de mogelijke beweegreden wordt toegekend. Vergeleken met de groep gevestigde bedrijven 
kenden de jonge bedrijven een zeer hoge spreiding en is hun gemiddelde score significant lager, zowel 
in de afgelopen vijf jaar als verwacht voor de komende twee jaar. De scores op de verschillende 
aspecten zijn vergelijkbaar, er zijn geen beweegredenen die duidelijk meer of minder van belang zijn 
dan andere, alleen het aspect ‘voldoen aan wet- en regelgeving’ scoort in beide groepen lager dan de 
andere aspecten. De jonge bedrijven scoren over de gehele linie gemiddeld neutraal,op een 7-
puntsschaal van erg mee oneens tot erg mee eens, het voldoen aan wet- en regelgeving wordt als 
meest onbelangrijk gezien in de afgelopen vijf jaar en in de nabije toekomst. De gevestigde bedrijven 
zijn het gemiddeld eens met de genoemde beweegredenen in de afgelopen vijf jaar en voor de nabije 
toekomst. Alleen het voldoen aan wet- en regelgeving scoort ook bij hen lager, neutraal, ten opzichte 
van de andere beweegredenen.  
Zoals blijkt uit paragraaf 4.2 verschilt de verhouding waarin product- en/of dienstinnovatie in relatie 
tot procesinnovatie is of zal worden nagestreefd niet significant tussen de beide groepen, de groepen 
verschillen wel in de mate waarin belang wordt toegekend aan de mogelijke beweegredenen voor 
procesinnovatie. De genoemde beweegredenen worden meer herkend door gevestigde dan door jonge 
bedrijven, dit blijkt naast een lagere score ook uit een grotere spreiding in antwoorden. Mogelijk 
sluiten de getoetste beweegredenen minder aan bij de beweegredenen voor procesinnovatie die 
zouden kunnen gelden voor jonge bedrijven. 
 
Op de vraag of de redenen om innovaties, zowel product-, dienstinnovaties, als procesinnovaties en 
andere innovatievormen, na te streven zijn veranderd sinds de start van het bedrijf, antwoorden 
gevestigde bedrijven overwegend bevestigend. Zij verschillen hierin significant (p=0.004, 2-tailed) van 
de jonge bedrijven, deze antwoorden vaker dat de redenen om te innoveren niet zijn veranderd sinds 
de start van het bedrijf. 
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De resultaten van deze paragraaf zijn opgenomen in bijlage 3, paragraaf 4, de figuren 21 tot en met 
31. 
4.4 Innovatiestrategie. 
Klopt het gestelde in de literatuur dat jonge kleine bedrijven vaker beschikken over een expliciete, op 
schrift gestelde, innovatiestrategie dan gevestigde bedrijven? 
Uit de resultaten blijkt dat kleine gevestigde bedrijven iets meer van hun innovatiestrategie op schrift 
hebben gesteld dan de jonge kleine bedrijven, maar het verschil tussen de gevestigde kleine bedrijven 
en de jonge kleine bedrijven is niet significant. Uit de resultaten blijkt dat als de innovatiestrategie al 
op schrift wordt gesteld dit voor een beperkt deel geldt. Een groter deel van de strategie ‘zit in het 
hoofd’. De beide groepen verschillen niet in hetgeen centraal staat in hun innovatiestrategie. Voor 
beide geldt dat in grote meerderheid zowel een visie op nieuwe producten en diensten als een visie op 
de markt centraal staat. 
Uit de resultaten van het onderzoek blijkt niet dat jonge bedrijven vaker beschikken over een 
expliciete, op schrift gestelde, innovatiestrategie.  
 
Conclusie bij hypothese 3: Klopt het gestelde in de literatuur dat jonge kleine bedrijven vaker 
beschikken over een expliciete, op schrift gestelde, innovatiestrategie dan gevestigde bedrijven, wordt 
niet ondersteund door de resultaten van dit onderzoek. 
 
De resultaten van deze paragraaf zijn opgenomen in bijlage 3, paragraaf 5, de figuren 32 en 33. 
 
4.5  Bronnen voor innovatie. 
Van de gevestigde kleine bedrijven noemt 37% eigen onderzoek de belangrijkste inspiratie- en 
informatiebron, gevolgd door klanten, 32%. De jonge kleine bedrijven noemen klanten als belangrijkste 
inspiratiebron (46%), gevolgd door eigen onderzoek (31%). Kennisinstellingen worden door 
respectievelijk 5% en 8% van de bedrijven genoemd als belangrijkste inspiratiebron voor innovatie. 
In het belang dat wordt gehecht aan externe kennis bij het opdoen van nieuwe ideeën voor innovaties 
is er geen significant verschil tussen de groepen(p=0,401). Gemiddeld scoren beide groepen ‘enigszins 
belangrijk’ op een 7puntsschaal van erg onbelangrijk tot erg belangrijk. 
In het belang dat wordt gehecht aan de inzet van externe kennis bij realisatie van innovaties verschillen 
ook hierin beide groepen niet significant (p=0,373). Gemiddeld scoren beide groepen ‘neutraal’ op een 
7puntsschaal van erg onbelangrijk tot erg belangrijk. De groep gevestigde bedrijven scoort licht maar 
niet significant hoger op het belang dat wordt gehecht aan externe kennis bij de realisatie van 
innovatie. 
 
Conclusie bij hypothese 4: Klopt het dat kleine jonge bedrijven vaker externe kennis benutten als 
bron voor innovatie danwel hieraan een groter belang hechten dan  gevestigde kleine bedrijven, wordt 
niet ondersteund door de resultaten van dit onderzoek. 
 
De resultaten van deze paragraaf zijn opgenomen in bijlage 3, paragraaf 6, de figuren 34 tot en met 
37. 
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Hoofdstuk 5. Conclusie, discussie en aanbevelingen. 
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten gespiegeld aan het literatuuronderzoek, worden aanbevelingen 
gedaan voor verder onderzoek en vindt reflectie plaats op de gebruikte technieken. 
 
5.1  Conclusie 
 
De aard van de innovaties 
Uit de onderzoeksresultaten blijkt dat in de vergelijking tussen jonge kleine bedrijven en gevestigde 
kleine bedrijven geen significante verschillen bestaan in de aard van de nagestreefde innovaties. Beide 
groepen in dit toetsingsonderzoek streven in gelijke mate innovaties in hun producten en /of diensten 
na en streven in gelijke mate naar procesinnovaties. Ook de mate waarin andere vormen van innovatie 
zoals marktinnovaties wordt nagestreefd verschilt niet. 
 
Innovatieambitie 
In innovatieambitie zijn wel significante verschillen aan te wijzen. De gevestigde bedrijven kennen een 
significant sterkere defensieve innovatieambitie. De positie die het bedrijf in de markt heeft veroverd 
wil zij naast proactief versterken ook vasthouden. Het verschil tussen het jonge bedrijf en het 
gevestigde bedrijf is verklaarbaar. Een gevestigd bedrijf heeft al een positie opgebouwd en heeft 
daarmee ook meer te beschermen, te verliezen, dan een jong bedrijf. Het gegeven dat gevestigde 
bedrijven aangeven dat de redenen om te innoveren zijn veranderd gedurende het bestaan en jonge 
bedrijven aangeven dat deze niet zijn veranderd kan eveneens hieruit worden verklaard.  
Dat de startambitie in de eerste jaren van het bestaan de innovatieambitie is, zoals in de literatuur door 
onder andere Braaksma en Meijaard (2007) wordt gesteld, wordt door de resultaten van dit onderzoek 
ondersteund.  
 
In proactieve ambitie verschillen beide groepen in dit onderzoek niet, beide groepen kennen een 
gemiddeld tot hoge proactieve ambitie. Ook in hun streven naar groei in omzet en groei in aantal 
medewerkers zijn beide groepen vergelijkbaar. Bestaansduur is voor de kleine bedrijven in dit 
onderzoek geen determinant daar waar het gaat om groeiambitie, het veroveren van een groter 
marktaandeel, het voorblijven van concurrenten en het binden van nieuwe klanten aan het bedrijf. De 
groeiambitie blijkt te bestaan uit de wens meer omzet te genereren, hoeveel meer blijkt niet uit dit 
onderzoek. Een middelgroot bedrijf worden of in elk geval groei van het aantal medewerkers wordt niet 
belangrijk gevonden, in elk geval niet nagestreefd. Op basis hiervan kan worden geconcludeerd dat 
klein blijven maar wel met omzetgroei zowel voor het jonge als het gevestigde innoverende kleine 
bedrijf de groeiambitie vormt.  
Het in aantal medewerkers kleine bedrijf lijkt daarmee geen tussenfase naar het middelgrote bedrijf 
maar lijkt een gewenste eindfase. Gestreefd wordt naar een klein bedrijf met een hoge(-re) omzet. Om 
deze conclusie met stelligheid te kunnen trekken is echter aanvullend onderzoek nodig naar 
ondernemers- en ondernemingsambities. Op basis van de literatuur in deze studie kan voor een 
mogelijke verklaring worden aangesloten bij Risseeuw (2003) en de fasemodellen van Greiner (1972) 
en Churchill & Lewis (1983). Bij de overgangen naar volgende fasen verandert de rol van de 
ondernemer en liggen leiderschapscrisissen op de loer. De overgang naar een volgende fase kan ook 
het wezen van het bedrijf veranderen door bijvoorbeeld een hogere mate van formalisering. Het bedrijf 
kan daardoor de ondernemer ontgroeien en het is voorstelbaar dat een ondernemer, de spil in het 
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kleine bedrijf, zo niet sterker, hij is het kleine bedrijf, niet willens en wetens deze nieuwe situatie 
nastreeft.  
Anders ligt het mogelijk bij hoogtechnologische bedrijven, spin-offs, die vanaf het begin een 
aandeelhoudersstructuur kennen en waarbij de ondernemer de intentie heeft het bedrijf na een aantal 
jaren tegen een goede prijs van de hand te doen. Dit kan betekenen dat de aard van de sector ertoe 
doet in de aard van de innovatieambitie.  
Kortom, om de innovatieambitie werkelijk te duiden zal meer bekend moeten zijn omtrent het doel dat 
de ondernemer met zijn bedrijf nastreeft. Meer dan in deze studie is onderzocht. 
 
Innovatiestrategie 
Jonge kleine bedrijven blijken niet vaker dan gevestigde kleine bedrijven te beschikken over een 
expliciete innovatiestrategie op schrift. De strategie zit bij beide groepen voornamelijk “in het hoofd”. 
Dit sluit aan bij de literatuur waarin wordt gesteld dat kleine bedrijven doorgaans ad hoc innoveren en 
hun innovatiestrategie niet op schrift zetten (De Jong, Bodewes en Harkema, 2007) of op basis van de 
kenmerken rond “kleinschaligheid” van het bedrijf (Risseeuw, 2003).  
Jonge kleine bedrijven gedragen zich in dit onderzoek niet anders dan gevestigde kleine, kleinschalige, 
bedrijven. Bestaansduur is in dit onderzoek dus geen determinant voor het (geheel) op schrift stellen 
van de innovatiestrategie. In het onderzoek door Braaksma en Meijaard (2007), waarop deze 
toetsingsvraag is gebaseerd, en dat eveneens onder een breed samengestelde onderzoeksgroep is 
uitgevoerd, was het verschil in het schriftelijk vastleggen aanwezig maar niet groot, 18% van de 
gevestigde bedrijven kende een op schrift gestelde innovatiestrategie tegen 22% procent van de jonge 
bedrijven tot 10 werkzame personen. In de groep tot 20 werkzame personen bedroegen de 
percentages respectievelijk 37% en 35%. Een zeer klein verschil dat gelet op de beperkte omvang van 
de onderzoeksgroep mogelijk niet meetbaar is geweest.  
 
Bronnen voor innovatie 
Het gebruik van externe kennisbronnen door jonge bedrijven is niet sterker gebleken dan onder 
gevestigde bedrijven. Op basis van onderzoek door onder andere Braaksma en Meijaard (2007) mocht 
verwacht worden dat jonge bedrijven vaker externe kennis benutten dan wel hier een sterker belang 
aan hechten. Uit het onderzoek van Braaksma en Meijaard (2007) blijkt een verschil van 9% tussen de 
kleinste jonge en gevestigde bedrijven en 3% tussen de onderzoeksgroepen voor de bedrijven van 10 
tot 20 werkzame personen. Het verschil tussen de groepen is dus het grootst in de categorie kleinste 
bedrijven. De onderzoeksgroep in het voorliggende onderzoek bevat bedrijven tot 30 werkzame 
personen, de gemiddelde omvang is voor de jonge bedrijven 12 en voor gevestigde bedrijven 14 
werkzame personen, de groepen zijn qua bedrijfsomvang redelijk vergelijkbaar en behoren tot de 
groep  bedrijven met een omvang van 10 tot 20 werkzame personen in het onderzoek van Braaksma en 
Meijaard (2007), op basis hiervan had een licht verschil verwacht mogen worden van 3%. Hierbij dient 
ook hier te worden aangetekend dat de onderzoeksgroepen, 13 en 19 bedrijven, wellicht te klein zijn 
om een dergelijk verschil te meten en waarbij ook voor dit aspect geldt dat het toevalsrisico, gelet op 
de geringe omvang van de onderzoeksgroepen, vrij groot is. 
 
Eindconclusie 
Op basis van de literatuurstudie mocht worden verwacht dat onder jonge kleine bedrijven een hogere 
mate van innovatie- en groeiambitie zou bestaan in een bewuste aanloop naar een middelgroot bedrijf 
te worden. De verwachting was dat zij meer dan gevestigde kleine bedrijven al het gedrag, zoals 
beschreven in de literatuur, van het middelgrote bedrijf zouden vertonen. Uit dit onderzoek kan echter 
de conclusie worden getrokken dat jonge kleine bedrijven in alle onderzochte opzichten kleine, 
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kleinschalige, bedrijven zijn en niet sterker dan gevestigde kleine bedrijven via innovatie streven naar 
een volgende fase als middelgroot gevestigd bedrijf.  
 
5.2 Discussie en suggesties voor nader onderzoek 
Jonge en gevestigde kleine bedrijven blijken, met uitzondering van de mate van defensieve ambitie, op 
basis van dit onderzoek niet significant van elkaar te verschillen in de wijze waarop zij innovatie 
gestalte geven.  
 
Op een aantal punten levert dit onderzoek aanknopingspunten voor nader onderzoek. 
1. Procesinnovaties worden in ongeveer gelijke mate uitgevoerd, echter herkennen de gevestigde 
bedrijven zich in de literatuur gegeven redenen zoals het vergroten van flexibiliteit, het 
verlagen van kosten of het verhogen van de efficiency. De jonge bedrijven herkennen zich 
hierin niet. Waarom jonge bedrijven evenveel procesinnovaties doen als de gevestigde 
bedrijven blijft in dit onderzoek onduidelijk, duidelijk is dat de redenen die zij hiervoor hebben 
niet dezelfde zijn als van de gevestigde bedrijven. Jonge bedrijven herkennen zich niet in de 
gegeven redenen voor procesinnovatie. De vraag wat voor hen reden is voor procesinnovatie 
wordt niet beantwoord in dit onderzoek. Mogelijk dat ook voor procesinnovatie de redenen 
zijn gelegen in de startambitie. 
 
2. Een interessante factor is ook het aantal jaren ondernemerschap van de ondernemer in het 
bedrijf. Voor een groot deel van de onderzoeksgroep is het jonge bedrijf niet het eerste bedrijf 
van de ondernemer, de gemiddelde bestaansduur van het jonge bedrijf bedraagt dan wel 2,5 
jaar maar het gemiddeld aantal jaren ondernemerschap is in het jonge bedrijf ruim 8 jaar. In 
het gevestigde bedrijf is dit 13 jaar. 13 Jaar kan gematigd zijn door opvolging binnen het 
gevestigde bedrijf, dit is niet onderzocht. De conclusie blijft dat in aantal jaren ervaring in 
ondernemerschap beide groepen wel verschillen maar dat ook jonge bedrijven veelal worden 
geleid door ervaren ondernemers. De invloed van ondernemerservaring op de wijze van 
innoveren en het ambitieniveau van het bedrijf is in dit onderzoek niet nader onderzocht 
omdat in dit onderzoek de bestaansduur van het bedrijf centraal stond. Aangezien in kleine 
bedrijven de ondernemer niet los kan worden gezien van de onderneming (Risseeuw, 2003, De 
Jong, Bodewes en Harkema, 2007) zou ondernemerservaring wel als determinant kunnen 
dienen in vervolgonderzoek. 
  
3. In dit onderzoek bestaat de populatie geheel uit innoverende bedrijven, volgens een brede 
definitie van innovatie en in een brede, tussen beide groepen homogene, samenstelling in 
bedrijfsectoren en bedrijfsomvang. Op basis van dit onderzoek zou de conclusie zelfs kunnen 
zijn dat, over het geheel aan aspecten gemeten, onder innoverende kleine bedrijven het 
gevestigde kleine bedrijf net iets ambitieuzer en gretiger is dan het jonge bedrijf. Dit is een 
interessant gegeven, dat nog niet uit dit onderzoek of uit de bestaande literatuur wordt 
verklaard. 
Helaas is dit echter geen conclusie die op basis van dit in omvang beperkte onderzoek kan 
worden getrokken, het verschil was hiervoor op de onderscheiden aspecten onvoldoende 
significant, hiervoor is nader onderzoek nodig onder een grotere groep innoverende jonge en 
gevestigde kleine bedrijven. 
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kan de relevantie bestaan uit de conclusie dat jonge innoverende bedrijven gewone 
innoverende kleine bedrijven zijn die nog niet zolang bestaan, niets meer en niets minder.  
Dat de ontwikkelingsfase waarin een bedrijf verkeert meer bepalend zou kunnen zijn dan het 
kwantitatief begrip bestaansduur is een onderzoekskeuze die in dit onderzoek niet is gemaakt 
maar wellicht, op grond van de conclusies rond innovatieambitie in paragraaf 5.1 en het 
voorgaande punt 3, een meer onderscheidend aspect zou kunnen zijn dan kalenderleeftijd en 
nader onderzoek verdient. 
 
 
5.3 Reflectie 
 
Zoals in de conclusies reeds een aantal malen is gesteld moet de relevantie van de resultaten van dit 
onderzoek worden genuanceerd omdat de steekproef met 120 aangeschreven bedrijven klein is en de 
omvang van de groepen waarop de analyse heeft plaatsgevonden eveneens klein; 13 jonge bedrijven 
en 19 gevestigde bedrijven. Dit aantal is te klein om een algemeen geldende conclusie te trekken dat 
bestaansduur er (niet) toe doet bij innovatie door kleine bedrijven. De vuistregel voor representativiteit 
luidt immers dat het aantal respondenten per subgroep waarop conclusies aan de resultaten verbonden 
kunnen worden tenminste 30 bedraagt, (Baarda en De Goede, 2006, pagina 166). 
Achteraf bezien had de steekproef daarom anders verdeeld kunnen worden waardoor de resultaten een 
representatiever beeld hadden kunnen geven. Beter had de populatie van 120 bedrijven 60 jonge 
kleine bedrijven en 60 gevestigde kleine bedrijven kunnen omvatten, of was, met een wat minder 
persoonlijke benadering met mogelijk lagere respons, een grotere groep dan 120 bedrijven bereikt. De 
gekozen methode was verdedigbaar maar arbeidsintensief vanuit de vooronderstelling dat 
ondernemers via een directe en persoonlijke benadering de hoogste bereidheid tot deelname zouden 
tonen. De mate van respons door ondernemers was een zorg vooraf, op grond van hun veronderstelde 
afkeer van deelname aan onderzoeken, dit veroorzaakte wellicht een te grote mate van 
terughoudendheid aan de kant van de onderzoeker. Teveel is rekening gehouden met werkelijke maar 
ook vermeende weerstanden. Een hogere respons zou de betrouwbaarheid en de relevantie van de 
resultaten van het onderzoek sterk hebben verhoogd. 
 
Aarzeling de onderzoekspopulatie te benaderen ontstond ook door de aard van het onderzoek. De 
relevantie was voor de deelnemende bedrijven minimaal. Het onderwerp bood het bedrijf geen 
mogelijkheid te leren van ervaringen of aanpak van andere bedrijven. Een voor ondernemers 
aansprekend onderwerp waarbij als “tegenprestatie” een leermogelijkheid geboden had kunnen worden 
had de aarzeling om ondernemers te benaderen verminderd.  
Bij de keuze van het onderwerp van onderzoek had hier meer aandacht aan kunnen worden 
geschonken.  
 
De keuze voor het onderzoeken van innovatie door jonge bedrijven bleek uitdagend door de beperkte 
beschikbaarheid van literatuur rond dit thema. In positieve zin inspirerend door het relatief nieuwe van 
het onderwerp. De keerzijde hiervan was dat de literatuur minder eenvoudig en direct de gewenste 
basis voor het toetsingskader bood.  
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Bijlage 1  
Enquête  
Uitnodiging voor deelname aan het onderzoek 
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Beste  
 
 
Naast mijn baan als innovatieadviseur bij Syntens studeer ik binnenkort af aan de Open Universiteit. 
Mijn studie bedrijfskunde rond ik af met een onderzoek naar innovatieprocessen binnen MKB-
bedrijven. Ik zou het werkelijk heel erg op prijs stellen wanneer u deel wilt nemen aan mijn onderzoek. 
Uw bedrijfsgegevens heb ik uit de relatiedatabank van Syntens gehaald omdat u volgens de 
contactgegevens in de afgelopen jaren innovaties hebt nagestreefd. Aan uw contactpersoon bij 
Syntens, … heb gevraagd of u wellicht bereid zou zijn om deel te nemen aan mijn onderzoek.  
 
Informatie: 
 Het onderzoek is anoniem en digitaal. U komt na het aanklikken van de link aan het eind van 
deze mail, terecht in de onderzoeksomgeving van de Open Universiteit (Limesurvey) en bij het 
begin van de vragenlijst.   
 Het onderzoek gaat over hoe u innovaties in uw bedrijf aanpakt. Innovatie kent veel smalle en 
brede definities, in dit onderzoek geldt als omschrijving van innovatie: ‘iets nieuws voor uw 
bedrijf of de omgeving’.  
 De vragenlijst bestaat uit 10 vragen (waarvan een paar met subvragen) over: uw 
ondernemersachtergrond, omvang van uw bedrijf, de aard van de nagestreefde en na te 
streven innovaties, uw innovatieambitie, innovatiestrategie en bronnen voor innovatie.  
 De vragenlijst gaat geheel niet over de rol van Syntens. Syntens is wel op de hoogte dat ik 
een onderzoek namens de Open Universiteit uitvoer.  
 De invultijd bedraagt maximaal 15 minuten.  
 Deelname aan het onderzoek levert u niet direct iets op, behalve dat u mij er een enorm 
plezier mee doet en ik het bijzonder op prijs stel dat u een kwartier van uw kostbare tijd wilt 
investeren in de onderzoekskring Innovatie in Strategisch Perspectief van de Open 
Universiteit.  
Naar de vragenlijst: 
Met vriendelijke groet,  
Wil Schenk  
Innovatieadviseur  
Het Ravelijn 1  
8233 BR Lelystad  
T:   088 - 444 0 127  
M:   06 - 51 38 44 23 
E:   wil.schenk@syntens.nl 
W:   www.syntens.nl 
 
Syntens helpt ondernemers beter, eerder en sneller innoveren 
Syntens is ingeschreven bij de Kamer van Koophandel Den Haag onder nr. 27169058. 
Op onze dienstverlening zijn algemene voorwaarden van toepassing, welke bij de Kamer van Koophandel zijn gedeponeerd.  
 
Aan dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. Het bericht is alleen bestemd voor de geadresseerde. 
Indien dit bericht niet voor u is bestemd, verzoeken wij u dit onmiddellijk aan ons te melden en de inhoud van het bericht te vernietigen.  
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Bijlage 2  
A Codeboek  
B Overzicht modelvariabelen 
 
2A Codeboek  
 
NR Variabelen Naam Vraag Vraaginhoud Codes Toelichting 
 VARIABLE NAME  VARIABLE LABEL VALUES VALUE LABELS 
NR NR respondentnummer respondentnummer   
1 V01 In welk jaar is uw bedrijf 
gestart? 
Startjaar van het bedrijf   
2a V02a Hoeveel medewerkers heeft uw 
bedrijf, in aantal? 
Aantal medewerkers   
2b V02b Hoeveel medewerkers heeft uw 
bedrijf, in fte? 
Aantal medewerkers ( in fte)   
3a V03a Hoe lang bent u ondernemer 
van uw huidige bedrijf? 
Tijdsduur ondernemerschap in 
het huidig bedrijf 
  
3b V03b Hoeveel jaar bent u 
ondernemer? 
Tijdsduur ondernemerschap   
4 V04 Welke ervaring heeft u voordat 
u ondernemer werd, 
opgedaan?: 
Voorervaring als ondernemer 1,2,3,4 vakspecialist dezelfde 
branche,  vakspecialist 
andere branche, 
commercieel dezelfde 
branche, commercieel 
andere branche 
 V04x Welke ervaring heeft u voordat 
u ondernemer werd, 
opgedaan?: 
Ervaring anders toelichting  toelichting op 0score vraag 
4 
(verwijderd) 
5 V05 Hoeveel jaar werkervaring heeft 
u in totaal opgedaan voordat u 
ondernemer werd? 
Totaal werkervaring vóór 
ondernemerschap 
 numeriek  
6 V06 Wat is uw hoogst behaalde 
opleidingsniveau (diploma)?: 
hoogste opleidingsniveau:  enkele keuze 
  LBO, Mavo, Vmbo LBO, Mavo, Vmbo 1  
  MBO MBO 2  
  HBO HBO 3  
  WO of hoger WO of hoger 4  
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7.1 V071 Als u kijkt naar innovatie van 
uw producten en diensten en 
van uw bedrijfsprocessen, 
welke verdeling kunt u hierin 
dan globaal maken over de 
afgelopen 5 jaar?: 
Afgelopen 5 jr soort innovatie 1,2,…,7 100% proces,80% proces 
20% product ,60% proces 
40% product ,50% proces 
50% product ,40% proces 
60% product ,20% proces 
80% product,  
100% product  
7.2 V072 Hebt u in de afgelopen 5 jaar 
andere vormen van innovatie 
nagestreefd?: 
afgelopen 5 jr andere vormen 
innovatie  
 enkele keuze 
  ja  1 ja 
  nee  2 nee 
7.3 V073 Wanneer u geen innovatie van 
uw bedrijfsprocessen hebt 
nagestreefd, wat is hiervan dan 
de reden?: 
Reden géén innovatie 
bedrijfsprocessen  
1,2,3,4 nog niet aan toegekomen, 
niet nodig, te duur, nvt 
7.4 V074 Wanneer u geen innovatie van 
uw producten en/of diensten 
hebt nagestreefd, wat is 
hiervan dan de reden?: 
Reden géén innovatie 
product/dienst  
1,2,3,4 nog niet aan toegekomen, 
niet nodig, te duur, nvt 
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7.51 V0751 Ik verwacht binnen twee jaar 
nieuwe of vernieuwde 
producten en/of diensten op de 
markt te brengen: 
binnen 2 jaar (ver)nieuw(d)e 
producten of diensten op 
markt: 
1,2,..,7 geheel zeker,vrijwel 
zeker,redelijk zeker 
misschien wel,misschien 
niet,redelijk zeker niet 
vrijwel zeker niet, 
geheel zeker niet 
7.52 V0752 Ik verwacht binnen twee jaar 
nieuwe of vernieuwde 
bedrijfsprocessen in te voeren: 
binnen 2 jaar (ver)nieuw(d)e 
processen 
1,2,..,7 geheel zeker,vrijwel 
zeker,redelijk zeker 
misschien wel,misschien 
niet,redelijk zeker niet 
vrijwel zeker niet, 
geheel zeker niet 
7.53 V0753 Ik verwacht binnen twee jaar 
een andere vorm van innovatie 
te realiseren: 
binnen 2 jaar andere vorm 
innovatie  
1,2,..,7 geheel zeker,vrijwel 
zeker,redelijk zeker 
misschien wel,misschien 
niet,redelijk zeker niet 
vrijwel zeker niet, 
geheel zeker niet 
7.6  Mijn bedrijf heeft aan 
innovatie-inspanningen 
uitgegeven in: 
Mijn bedrijf heeft aan 
innovatie-inspanningen 
uitgegeven in: 
  
 V0764 percentage van de omzet in 
2004 
Jr2004 innovatie=XX% van 
omzet  
XX %  
 V0765 percentage van de omzet in 
2005 
Jr2005 innovatie=XX% van 
omzet  
XX %  
 V0766 percentage van de omzet in 
2006 
Jr2006 innovatie=XX% van 
omzet  
XX %  
 V0767 percentage van de omzet in 
2007 
Jr2007 innovatie=XX% van 
omzet  
XX %  
 V0768 percentage van de omzet in 
2008 
Jr2008 innovatie=XX% van 
omzet  
XX %  
8.1  Door het op de markt brengen 
van (ver-)nieuw(-d)e producten 
en/of diensten wilde ik in de 
Door het op de markt brengen 
van (ver-)nieuw(-d)e producten 
en/of diensten wilde ik in de 
1,2,...,7 1=erg mee oneens, 
2=mee oneens, 
3=enigszins mee oneens, 
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afgelopen 5 jaar: afgelopen 5 jaar: 4=neutraal, 5=enigszins 
mee eens, 6=mee eens, 
7=erg mee eens 
 V0810 mijn bedrijf fors laten groeien Afg 5jr bedrijf fors groeien    
 V0811 veel meer omzet realiseren Afg 5jr meer omzet   0,1,3,5,6=proactief 
 V0812 mijn huidige marktpositie 
behouden 
Afg 5jr marktpositie behouden   2,4,7,8,9=defensief 
 V0813 een groter marktaandeel 
veroveren 
Afg 5jr groter marktaandeel    
 V0814 de continuïteit van mijn bedrijf 
waarborgen 
Afg 5jr continuiteit waarborgen    
 V0815 mijn concurrenten ver voor 
blijven 
Afg 5jr  concurrenten voor 
blijven  
  
 V0816 nieuwe klanten aan mijn binden Afg 5jr nieuwe klanten binden    
 V0817 reageren omdat de markt mij 
dwingt tot innoveren 
Afg 5jr reageren omdat markt 
dwingt tot innoveren  
  
 V0818 mijn concurrenten bijhouden Afg 5jr mijn concurrenten 
bijhouden  
  
 V0819 mijn klanten houden Afg 5jr mijn klanten houden    
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8.2  Door het op de markt brengen 
van (ver-)nieuw(-d)e producten 
en/of diensten wil ik in de 
komende 2 jaar: 
Door het op de markt brengen 
van (ver-)nieuw(-d)e producten 
en/of diensten wil ik in de 
komende 2 jaar: 
  
 V0820 mijn bedrijf fors laten groeien komende 2 jr mijn bedrijf fors 
laten groeien met nieuw 
product/dienst 
1,2,...,7 1=erg mee oneens, 
2=mee oneens, 
3=enigszins mee oneens, 
4=neutraal, 5=enigszins 
mee eens, 6=mee eens, 
7=erg mee eens 
 V0821 veel meer omzet realiseren komende 2 jr veel meer omzet   0,1,3,5,6=proactief 
 V0822 mijn huidige marktpositie 
behouden 
komende 2 jr marktpositie 
behouden  
 2,4,7,8,9=defensief 
 V0823 een groter marktaandeel 
veroveren 
komende 2 jr groter 
marktaandeel  
  
 V0824 de continuïteit van mijn bedrijf 
waarborgen 
komende 2 jr  continuïteit 
bedrijf waarborgen  
  
 V0825 mijn concurrenten ver voor 
blijven 
komende 2 jr concurrenten ver 
voor blijven 
  
 V0826 nieuwe klanten aan mijn binden komende 2 jr nieuwe klanten 
binden  
  
 V0827 reageren omdat de markt mij 
dwingt tot innoveren 
komende 2 jr reageren: markt 
dwingt tot innoveren  
  
 V0828 mijn concurrenten bijhouden komende 2 jr concurrenten 
bijhouden  
  
 V0829 mijn klanten houden komende 2 jr klanten houden    
8.3  Door innovatie van mijn 
bedrijfsprocessen wilde ik de 
afgelopen 5 jaar: 
Door innovatie van mijn 
bedrijfsprocessen wilde ik de 
afgelopen 5 jaar: 
  
 V0830 mijn kosten verlagen afgelopen 5 jr kosten verlagen  1,2,...,7 erg mee oneens, mee 
oneens, enigszins mee 
oneens, neutraal, 
enigszins mee eens, mee 
eens, erg mee eens 
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 V0831 flexibeler inspelen op 
veranderingen in mijn markt 
afgelopen 5 jr flexibeler 
inspelen op veranderingen in 
markt  
  
 V0832 mijn klanten een beter aanbod 
doen 
afgelopen 5 jr klanten beter 
aanbod doen  
  
 V0833 sneller kunnen inspelen op 
veranderingen in mijn markt 
afgelopen 5 jr sneller kunnen 
inspelen op veranderingen in 
markt  
  
 V0834 efficiënter mijn producten en 
diensten produceren 
afgelopen 5 jr efficiënter 
product+ dienst produceren 
  
 V0835 voldoen aan wet- en 
regelgeving 
afgelopen 5 jr voldoen aan 
wet- en regelgeving  
  
8.4  Door innovatie van mijn 
bedrijfsprocessen wil ik de 
komende 2 jaar: 
Door innovatie van mijn 
bedrijfsprocessen wil ik de 
komende 2 jaar: 
  
 V0840 mijn kosten verlagen komende 2 jr kosten verlagen  1,2,...,7 erg mee oneens, mee 
oneens, enigszins mee 
oneens, neutraal, 
enigszins mee eens, mee 
eens, erg mee eens 
 V0841 flexibeler inspelen op 
veranderingen in mijn markt 
komende 2 jr flexibeler 
inspelen op veranderingen in 
markt  
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 V0842 mijn klanten een beter aanbod 
doen 
komende 2 jr klanten beter 
aanbod doen  
  
 V0843 sneller kunnen inspelen op 
veranderingen in mijn markt 
komende 2 jr sneller kunnen 
inspelen op veranderingen in 
markt  
  
 V0844 efficiënter mijn producten en 
diensten produceren 
komende 2 jr efficiënter 
producten+dienst produceren  
  
 V0845 voldoen aan wet- en 
regelgeving 
komende 2 jr voldoen aan wet- 
en regelgeving  
  
8.5 V085 redenen om innovatie 
veranderd sinds de start bedrijf 
De redenen waarom ik 
innovatie nastreef zijn 
veranderd sinds de start van 
mijn bedrijf 
1,2,…,7 erg mee oneens, mee 
oneens, enigszins mee 
oneens, neutraal, 
enigszins mee eens, mee 
eens, erg mee eens 
8.6  In de afgelopen 5 jaar was 
streven naar: 
In de afgelopen 5 jaar was 
streven naar: 
  
 V0860 omzetgroei afgelopen 5 jaar omzetgroei 1,2,…,7 erg onbelangrijk, 
onbelangrijk, enigszins 
onbelangrijk, neutraal, 
belangrijk, =erg belangrijk 
 V0861 groei in aantal medewerkers afgelopen 5 jaar groei aantal 
medewerkers 
1,2,…,7 erg onbelangrijk, 
onbelangrijk, enigszins 
onbelangrijk, neutraal, 
belangrijk, =erg belangrijk 
8.7  In de komende 2 jaar is streven 
naar: 
In de komende 2 jaar is streven 
naar: 
  
 V0870 omzetgroei komende 2 jaar omzetgroei 1,2,…,7 erg onbelangrijk, 
onbelangrijk, enigszins 
onbelangrijk, neutraal, 
belangrijk, =erg belangrijk 
 V0871 groei in aantal medewerkers komende 2 jaar groei aantal 
medewerkers 
1,2,…,7 erg onbelangrijk, 
onbelangrijk, enigszins 
onbelangrijk, neutraal, 
belangrijk, =erg belangrijk 
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9.1 V091 Mijn innovatiestrategie zit XX% 
in hoofd en YY% op schrift  
innovatiestrategie YY% op 
schrift 
0,1,…,6 YY=0%, YY=20%, YY=40%, 
YY=50%, YY=60%, 
YY=80%, YY=100% 
9.2 V092 In mijn innovatiestrategie staat 
centraal: 
In innovatiestrategie centraal: 0 een visie op 
nieuwe/vernieuwde 
producten en/of diensten 
    1 een visie op bestaande 
en/of nieuwe markten 
    2 zowel een visie op 
nieuwe/vernieuwde 
producten en/of diensten 
als een visie op bestaande 
en/of nieuwe markten 
    3 geen van beide/anders 
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10.1 V101 Welke inspiratie-
/informatiebron is voor u het 
belangrijkst voor het opdoen 
van nieuwe innovatie-ideeën?: 
Belangrijkste inspiratie-
/informatiebron  
 Enkele keuze 
  klanten  0 klanten 
  leveranciers  1 leveranciers 
  klanten en leveranciers samen  2 klanten+leveranciers  
  kennisinstellingen 
(hogescholen, universiteiten en 
onderzoeksinstituten) 
 3 kennisinstellingen 
(hogescholen, 
universiteiten en 
onderzoeksinstituten) 
  commerciële adviesbureaus  4 commerciële 
adviesbureaus 
  beurzen, vakbladen en/of 
branche-informatie 
 5 beurzen, vakbladen en/of 
branche-informatie 
  eigen onderzoek en 
ontwikkeling 
 6 eigen onderzoek en 
ontwikkeling 
  ikzelf  7 ikzelf 
  anders  8 anders 
 V101x Welke inspiratie-
/informatiebron is voor u het 
belangrijkst voor het opdoen 
van nieuwe innovatie-ideeën?: 
“anders” belangrijkste 
inspiratie-/informatiebron  
 tekstvak, toelichting op 
(101)8 
(verwijderd) 
10.2  Hoe belangrijk zijn de volgende 
inspiratie-/informatiebronnen 
voor u bij het opdoen van 
nieuwe ideeën voor innovatie?: 
Belang inspiratie-
/informatiebronnen  
  
 V1020 belang van klanten bij opdoen 
nieuwe ideeën voor innovatie 
belang klanten voor ideeën 1,2,...,7 erg onbelangrijk, 
onbelangrijk, enigszins 
onbelangrijk, neutraal, 
enigszins belangrijk, 
belangrijk,erg belangrijk 
 V1021 belang van leveranciers bij 
opdoen nieuwe ideeën voor 
belang leveranciers voor ideeën 1,2,...,7  
 
W. Schenk 
22-8-2011 
Versie 3.0 
67 
innovatie 
 V1022 belang van beurzen en 
vakbladen bij opdoen nieuwe 
ideeën voor innovatie 
belang beurzen/vakbladen voor 
ideeën 
1,2,...,7  
 V1023 belang van kennisinstellingen 
bij opdoen nieuwe ideeën voor 
innovatie 
Belang kennisinstellingen voor 
ideeën 
1,2,...,7  
 V1024 belang van commerciële 
bureaus bij opdoen nieuwe 
ideeën voor innovatie 
belang commerciële bureaus 
voor ideeën 
1,2,...,7  
 V1025 belang van eigen onderzoek bij 
opdoen nieuwe ideeën voor 
innovatie 
belang eigen onderzoek voor 
ideeën 
1,2,...,7  
 V1026 belang van ikzelf bij opdoen 
nieuwe ideeën voor innovatie 
belang ikzelf voor ideeën 1,2,...,7  
 V1027 belang van “anders” bij opdoen 
nieuwe ideeën voor innovatie 
belang “anders” voor ideeën 1,2,...,7  
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10.3  Hoe belangrijk zijn de volgende 
inspiratie-/informatiebronnen 
voor u bij de realisatie van 
innovaties?: 
Belang inspiratie-
/informatiebronnen  
  
 V1030 belangrijk van klanten bij 
realisatie van innovaties 
belang klanten voor realisatie 1,2,...,7 erg onbelangrijk, 
onbelangrijk, enigszins 
onbelangrijk, neutraal, 
enigszins belangrijk, 
belangrijk, erg belangrijk 
 V1031 belangrijk van leveranciers bij 
realisatie van innovaties 
belang leveranciers voor 
realisatie 
1,2,...,7  
 V1032 belangrijk van beurzen en 
vakbladen bij realisatie van 
innovaties 
belang beurzen/vakbladen voor 
realisatie 
1,2,...,7  
 V1033 belangrijk van 
kennisinstellingen bij realisatie 
van innovaties 
belang kennisinstellingen voor 
realisatie 
1,2,...,7  
 V1034 belangrijk van commerciële 
bureaus bij realisatie van 
innovaties 
belang commerciële bureaus 
voor realisatie 
1,2,...,7  
 V1035 belangrijk van eigen onderzoek 
bij realisatie van innovaties 
belang eigen onderzoek voor 
realisatie 
1,2,...,7  
 V1036 belangrijk van ikzelf bij 
realisatie van innovaties 
belang ikzelf voor realisatie   1,2,...,7  
 V1037 belangrijk van “anders” bij 
realisatie van innovaties 
belang “anders” voor realisatie 1,2,...,7  
10.4  Hoe belangrijk is kennis van 
buiten uw bedrijf voor het 
realiseren van uw innovaties?: 
Belang kennis van buiten voor 
realiseren innovaties 
  
 V1040 kennis uit onderzoeken en 
publicaties door 
kennisinstellingen 
belang kennis uit onderzoeken 
en publicaties door 
kennisinstellingen 
1,2,...,7 erg onbelangrijk, 
onbelangrijk, enigszins 
onbelangrijk, neutraal, 
enigszins belangrijk, 
belangrijk, erg belangrijk 
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 V1041 inschakelen van 
kennisinstellingen om kennis 
op te doen voor innovaties 
belang kennis door inschakelen 
kennisinstellingen  
1,2,...,7  
 V1042 kennis uit artikelen in 
commerciële vakbladen 
belang kennis uit artikelen in 
commerciële vakbladen 
1,2,...,7  
 V1043 inschakelen van commerciële 
bureaus om kennis voor 
innovaties op te doen 
belang kennis door inschakelen 
van commerciële bureaus 
1,2,...,7  
 V1044 lezen van gemeenschappelijke 
artikelen om kennis op te doen 
voor innovaties in mijn bedrijf 
belang kennis door lezen 
wetenschappelijke artikelen  
1,2,...,7  
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2B Overzicht modelvariabelen 
 
Overzicht van vragenlijstvariabelen. Vragenlijst-
variabelen 
Modelvariabelen 
 > tussen-
variabelen 
= identiek aan 
vragenlijst 
>>samenvoeging 
Het onderzoek concentreert zich op twee groepen: de jonge kleine bedrijven 
(jong/klein) en de gevestigde kleine bedrijven (oud/klein). Daarnaast is er de groep 
gevestigde middelgrote bedrijven (oud/middelgroot). De voornaamste 
onafhankelijke variabele is dus bestaansduur en in mindere mate omvang. De 
laatste is meer een controlegroep om te zien of omvang ertoe doet. 
  
De groep oud/middelgroot is overigens ook erg klein: n=5. (De benaderde 
bedrijven in de groep oud/middelgroot kenden een lagere respons (12%) 
vergeleken met de beide andere groepen: jong/klein n=13 (34%) en oud/klein 
n=19 (50%). In de onderzoekspopulatie zijn pro forma ook vier bedrijven 
(jong/middelgroot) opgenomen maar deze groep kende een 0-respons). 
  
Onafhankelijke variabelen   
Bestaansduur tot 5 jaar en 5 jaar en ouder. Deze variabele wordt geconstrueerd op 
basis van het gevraagde startjaar (V01). Op basis hiervan zijn ook andere 
indelingen naar bestaansduur mogelijk. 
Omvang in aantal medewerkers: tot en met 29 medewerkers en 30 en meer 
medewerkers (V02a). 
V01    >   
JONG 
 
V02a  >   
KLEIN 
 
 
>> GROEPEN 
 
 via syntax 
*) 
via syntax *) 
Algemene gegevens   
V03a, V03b, V04, V05 en V06.Dit zijn vragenlijstvariabelen die op zichzelf al 
modelvariabelen zijn. 
V03a 
V03b 
V04 
= V03a 
= V03b 
= V04 
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V05 
V06 
= V05 
= V06 
Aard van de innovaties   
V071, V072, V073, V074, V0751, V0752, V0753. Dit zijn vragenlijstvariabelen die 
op zichzelf al modelvariabelen zijn. 
V071 
V072 
V073 
V074 
V0751 
V0752  
V0753 
= V071 
= V072 
= V073 
= V074 
= V0751 
= V0752  
= V0753 
Vraag 7.6, de uitgaven aan innovatie-inspanningen lijkt niet zo veel toe te voegen 
aan de beantwoording van de toetsingsvraag en heb ik nog niet betrokken bij de 
verwerking. Dit zijn 5 vragenlijst variabelen die op zichzelf een beeld scheppen van 
de uitgaven in een reeks van jaren.  
Samengevoegd kunnen zij mogelijk een overzicht over het verloop de jaren laten 
zien. Er zitten dan wel wat missing values in bij de groep bestaanduur tot 5 jaar. 
V0764 
V0765 
V0766 
V0767 
V0768 
 
 
>> V076 
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Innovatieambitie   
Hierin worden twee vormen onderscheiden: een proactieve ambitie en een 
defensieve ambitie bij productinnovaties. 
  
De variabele ‘proactieve ambitie gedurende de afgelopen 5 jaar’ wordt 
geconstrueerd door samenvoeging van V0810, V0811, V0813, V0815 en V0816. 
V0810  
V0811  
V0813 
V0815 
V0816 
 
 
>> V081p 
De variabele ‘defensieve ambitie gedurende de afgelopen 5 jaar’ wordt 
geconstrueerd door samenvoeging van V0812, V0814, V0817, V0818 en V0819. 
V0812 
V0814 
V0817 
V0818 
V0819 
 
 
>> V081d 
De variabele ‘proactieve ambitie in de komende 2 jaar’ wordt geconstrueerd door 
samenvoeging van V0820, V0821, V0823, V0825 en V0826. 
V0820 
V0821 
V0823 
V0825 
V0826 
 
 
>> V082p 
De variabele ‘defensieve ambitie in de komende 2 jaar’ wordt geconstrueerd door 
samenvoeging van V0822, V0824, V0827, V0828 en V0829. 
V0822 
V0824 
V0827 
V0828 
V0829 
 
 
>> V082d 
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De variabelen waarmee de beweegredenen voor procesinnovatie worden gemeten 
kunnen niet worden samengevoegd tot een nieuwe variabele. Zij meten 
verschillende zaken, respectievelijk in de afgelopen 5 jaar en de komende twee 
jaar:  
V0830 en V0840 beweegreden kostenverlaging 
V0831 en V0841 beweegreden flexibiliteit 
V0832 en V0842 beweegreden klantgericht 
V0833 en V0843 beweegreden marktgericht 
V0834 en V0844 beweegreden efficiencyverbetering 
V0835 en V0845 beweegreden voldoen aan wet en regelgeving. 
 
V0830  
V0831  
V0832  
V0833  
V0834  
V0835  
V0840  
V0841  
V0842  
V0843  
V0844  
V0845 
= V0830  
= V0831  
= V0832  
= V0833  
= V0834  
= V0835  
= V0840  
= V0841  
= V0842  
= V0843  
= V0844  
= V0845 
Zijn de redenen om te innoveren veranderd sinds de start van het bedrijf V085 = V085 
Op het snijvlak tussen innovatieambitie en innovatiestrategie, groeiambitie. 
Groeiambitie bestaat uit vier afzonderlijke modelvariabelen: 
V0860 
V0861 
V0870 
V0871 
= V0860 
= V0861 
= V0870 
= V0871 
Innovatiestrategie   
V091 en V092 zijn afzonderlijke modelvariabelen. V091 
V092 
= V091 
= V092 
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Bronnen voor innovatie   
Voor V1020 – 1027 en V1030 – V1037 geldt hetzelfde als voor de meting van de 
beweegredenen voor procesinnovatie. Zij meten verschillende mogelijke bronnen, 
of deze al dan niet worden benut. Zij kunnen daarom ook niet tot een variabele 
worden samengevoegd. 
V101x (toelichting op V1018) is vervallen. 
V101 
 
 
 
 
 
 
 
V1020 
V1021 
V1022 
V1023 
V1024 
V1025 
V1026 
V1027 
V1030 
V1031 
V1032 
V1033 
V1034 
V1035 
V1036 
V1037 
= V101 
= V1012 
= V1013 
= V1014 
= V1015 
= V1016 
= V1017 
= V1018 
= V1020 
= V1021 
= V1022 
= V1023 
= V1024 
= V1025 
= V1026 
= V1027 
= V1030 
= V1031 
= V1032 
= V1033 
= V1034 
= V1035 
= V1036 
= V1037 
V1040 -1044 kan worden samengevoegd tot een nieuwe variabele  
‘belang externe kennis bij innovaties’. 
V1040 
V1041 
V1042 
V1043 
V1044 
 
 
>>V104 
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Bijlage 3: Resultaten 
Deze bijlage omvat de resultaten in de vorm van de SPSS-output. De bijlage is ingedeeld in paragrafen en figuren, waarnaar in de tekst van hoofdstuk 3, 
Methodologie en 4, Resultaten wordt verwezen. 
Paragraaf 1 omvat de betrouwbaarheidstoetsen van de geconstrueerde modelvariabelen, de paragrafen 2 tot en met 6 omvatten de resultaten in de vorm 
van spss-output naar respectievelijk: algemene kenmerken, de aard van de innovatie, innovatieambitie, innovatiestrategie en bronnen voor innovatie. 
 
Paragraaf 1. Betrouwbaarheid van de geconstrueerde modelvariabelen, proactieve ambitie, defensieve ambitie (terug- en 
vooruitkijkend), het belang van externe kennis bij innovatie en de uitgaven aan innovatieinspanningen gemeten over een 
reeks van jaren: V081p, V081d, V082p, V082d , V104 en V078. 
 
Figuur 1: V081p, de proactieve ambitie in de afgelopen vijf jaar. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,666 5 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
afg 5jr bedrijf fors groeien  23,41 20,507 ,425 ,612 
afg 5jr meer omzet  23,09 21,249 ,371 ,637 
afg 5jr groter marktaandeel  22,94 20,706 ,392 ,628 
afg 5jr  concurrenten voor blijven  22,59 20,636 ,483 ,587 
afg 5jr nieuwe klanten binden  22,59 21,281 ,432 ,609 
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Figuur 2: VO81d, defensieve ambitie in de afgelopen vijf jaar 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,808 5 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
afg 5jr marktpositie behouden  17,50 47,935 ,518 ,794 
afg 5jr continuiteit waarborgen   16,38 49,790 ,525 ,791 
afg 5jr reageren omdat markt dwingt tot innoveren  18,31 44,867 ,625 ,762 
afg 5jr mijn concurrenten bijhouden  18,59 46,443 ,611 ,766 
afg 5jr mijn klanten houden  17,47 43,096 ,697 ,738 
 
 
Figuur 3: V082p, proactieve ambitie in de komende twee jaar. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,871 5 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
komende 2 jr mijn bedrijf fors laten groeien met nieuw 
product/dienst 
23,97 20,354 ,654 ,862 
komende 2 jr veel meer omzet  23,41 21,797 ,761 ,828 
komende 2 jr groter marktaandeel  23,28 21,628 ,852 ,809 
komende 2 jr concurrenten ver voor blijven 23,47 23,547 ,527 ,886 
komende 2 jr nieuwe klanten binden  23,00 23,548 ,785 ,831 
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Figuur 4: VO82d, defensieve ambitie in de komende twee jaar. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,789 5 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
komende 2 jr marktpositie behouden  19,28 37,112 ,551 ,755 
komende 2 jr  continuiteit bedrijf waarborgen  17,88 47,081 ,496 ,784 
komende 2 jr reageren: markt dwingt tot innoveren  19,81 36,802 ,570 ,749 
komende 2 jr concurrenten bijhouden  20,78 31,209 ,758 ,677 
komende 2 jr klanten houden  19,00 36,323 ,538 ,762 
 
 
Figuur 5: V104, het belang van externe kennis. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,714 5 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected tem-
Total Correlation
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
belang kennis uit onderzoeken en publicaties door 
kennisinstellingen 
17,94 20,060 ,565 ,643 
belang kennis door inschakelen kennisinstellingen  18,00 19,290 ,511 ,652 
belang kennis uit artikelen in commerciele vakbladen 18,84 20,717 ,366 ,705 
belang kennis door inschakelen van commerciele buraus 19,50 18,323 ,412 ,696 
belang kennis door lezen wetensch. artikelen  18,22 16,241 ,558 ,628 
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Figuur 6: V078 Uitgaven aan innovatie-inspanningen. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,876 5
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
jr2004 innovatie=xx% van omzet  94,1984 12488,734 ,688 ,857 
jr2005 innovatie=xx% van omzet  89,4297 11310,973 ,814 ,827 
jr2006 innovatie=xx% van omzet  84,2609 10795,576 ,799 ,826 
jr2007 innovatie=xx% van omzet  80,5031 10682,142 ,738 ,842 
jr2008 innovatie=xx% van omzet  74,7766 11176,967 ,562 ,893 
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Paragraaf 2. SPSS-output bij paragraaf 4.1. 
Algemene kenmerken van de onderzoeksgroepen jonge kleine bedrijven en gevestigde kleine bedrijven.  
 
 
Figuur 7: Groepen; kleine jonge bedrijven en kleine gevestigde bedrijven. 
Group Statistics 
BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 11,92 8,509 2,360 
OUD+KLEIN 19 13,58 9,668 2,218 
Independent Samples Test 
 Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed ,175 ,679 -,499 30 ,622 -1,656 
Equal variances not assumed   -,511 27,998 ,613 -1,656 
 
 
Figuur 8: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 2,38 1,044 ,290 tijdsduur ondernemerschap 
huidig bedrijf OUD+KLEIN 19 10,05 6,364 1,460 
Independent Samples Test 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Mean 
Difference 
Equal variances assumed 21,054 ,000 -4,284 30 ,000 -7,668 tijdsduur ondernemerschap 
huidig bedrijf Equal variances not assumed   -5,152 19,399 ,000 -7,668 
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Figuur 9: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 8,23 5,540 1,537 tijdsduur 
ondernemerschap OUD+KLEIN 19 13,05 9,360 2,147 
Independent Samples Test 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed 1,969 ,171 -1,664 30 ,107 -4,822 tijdsduur 
ondernemerschap 
Equal variances not assumed   -1,826 29,537 ,078 -4,822 
 
 
Figuur 10: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 2,46 1,664 ,462 voor-ervaring als 
ondernemer OUD+KLEIN 19 2,05 1,810 ,415 
Independent Samples Test 
 Levene's Test for 
Equality of Variances
t-test for Equality of Means 
 F Sig. df Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
voor-ervaring als ondernemer Equal variances assumed ,160 ,692 ,648 30 ,522 ,409 
 Equal variances not assumed   ,659 27,34 ,516 ,409 
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Figuur 11: 
Group Statistics 
BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 11,92 8,509 2,360 
OUD+KLEIN 19 13,58 9,668 2,218 
Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality 
of Variances t-test for Equality of Means 
 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,175 ,679 -,499 30 ,622 -1,656 
Equal variances not assumed   -,511 27,998 ,613 -1,656 
 
Figuur 12: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 3,08 ,760 ,211 hoogste 
opleidingsniveau: OUD+KLEIN 19 2,95 1,129 ,259 
Independent Samples Test 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 2,830 ,103 ,361 30 ,721 ,130 hoogste 
opleidingsniveau: Equal variances not assumed   ,388 30,000 ,701 ,130 
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Paragraaf 3. SPSS-output bij paragraaf 4.2.  
  De aard van de innovatie. 
 
Figuur 13: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 5,38 1,805 ,500 afgelopen 5 jr 
soort innovatie OUD+KLEIN 19 4,42 1,742 ,400 
Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
afgelopen 5 jr soort innovatie 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,000 ,993 1,515 30 ,140 ,964 
Equal variances not assumed   1,504 25,320 ,145 ,964 
 
 
Figuur 14: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 1,31 ,480 ,133 afgelopen 5 jr andere 
vormen innovatie  OUD+KLEIN 19 1,16 ,375 ,086 
Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
afgelopen 5 jr andere vormen 
innovatie 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
3,728 ,063 ,991 30 ,330 ,150 Equal variances assumed 
Equal variances not assumed   ,945 21,574 ,355 ,150 
 
 
 
W. Schenk 
22-8-2011 
Versie 3.0 
83 
Figuur 15: V073, reden geen procesinnovatie 
Group Statistics 
BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 3,31 1,109 ,308 
OUD+KLEIN 19 3,84 ,688 ,158 
Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed 10,434 ,003 -1,685 30 ,102 -,534 
Equal variances not assumed   -1,545 18,306 ,139 -,534 
 
Figuur 16: V074, reden geen product-dienstinnovatie 
Group Statistics 
BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 4,00 ,000 ,000 
OUD+KLEIN 19 3,84 ,688 ,158 
Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means  
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 3,036 ,092 ,823 30 ,417 ,158 
Equal variances not assumed   1,000 18,000 ,331 ,158 
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Figuur 17: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 1,62 ,961 ,266 binnen 2j (ver)nieuw(d)e 
producten of diensten op markt: OUD+KLEIN 19 1,37 ,761 ,175 
Independent Samples Test 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
  
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Equal variances assumed 1,262 ,270 ,811 30 ,424 ,247 binnen 2j (ver)nieuw(d)e 
producten of diensten op markt: Equal variances not assumed   ,775 21,829 ,447 ,247 
 
Figuur 18: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 3,23 1,589 ,441 binnen 2j (ver)nieuw(d)e 
processen OUD+KLEIN 19 1,95 ,970 ,223 
Independent Samples Test 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
  
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 2,392 ,132 2,841 30 ,008 1,283 binnen 2j (ver)nieuw(d)e 
processen Equal variances not assumed   2,599 18,116 ,018 1,283 
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Figuur 19: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 2,85 1,519 ,421 binnen 2jr andere vorm 
innovatie  OUD+KLEIN 19 2,63 1,535 ,352 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,529 ,473 ,390 30 ,699 ,215 binnen 2jr andere 
vorm innovatie  Equal variances not assumed   ,391 26,125 ,699 ,215 
 
Figuur 20: Modelvariabele V078, zie ook figuur 6 in deze bijlage. 
Independent Samples Test 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
  
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed 1,647 ,209 -,123 30 ,903 -5,86862 innovatieuitgaven 
Equal variances not assumed   -,136 28,963 ,893 -5,86862 
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Paragraaf 4. SPSS-output bij paragraaf 4.3  
Innovatieambitie 
 
Figuur 21: Modelvariabele V081p, zie ook figuur 1 in deze bijlage. 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 27,1538 6,99817 1,94094 proactieve ambitie 
afgelopen 5 jaar OUD+KLEIN 19 29,6842 4,05590 ,93049 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed ,717 ,404 -1,295 30 ,205 -2,53036 proactieve ambitie 
afgelopen 5 jaar Equal variances not assumed   -1,176 17,532 ,255 -2,53036 
 
 
Figuur 22: Modelvariabele V081d, zie ook figuur 2 in deze bijlage. 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 17,4615 7,80614 2,16504 defensieve ambitie 
afgelopen 5 jaar OUD+KLEIN 19 25,2105 7,26926 1,66768 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed ,236 ,630 -2,875 30 ,007 -7,74899 defensieve ambitie 
afgelopen 5 jaar Equal variances not assumed   -2,835 24,674 ,009 -7,74899 
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Figuur 23: Modelvariabele V082p, zie ook figuur 3 in deze bijlage. 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 28,2308 7,55153 2,09442 proactieve ambitie 
komende 2 jaar OUD+KLEIN 19 30,0000 4,29470 ,98527 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed ,629 ,434 -,845 30 ,405 -1,76923 proactieve ambitie 
komende 2 jaar Equal variances not assumed   -,764 17,333 ,455 -1,76923 
 
 
Figuur 24: Modelvariabele V082d, zie ook figuur 4 in deze bijlage. 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 19,2308 6,49556 1,80154defensieve ambitie 
komende 2 jaar OUD+KLEIN 19 27,5789 6,19422 1,42105
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,396 ,534 -3,672 30 ,001 -8,34818 defensieve ambitie 
komende 2 jaar Equal variances not assumed   -3,638 25,100 ,001 -8,34818 
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Figuur 25: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 2,23 1,363 ,378 de redenen waarom ik innovatie 
nastreef zijn veranderd  
sinds de start van mijn bedrijf 
OUD+KLEIN 19 4,26 2,077 ,477 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 5,105 ,031 -3,093 30 ,004 -2,032 de redenen waarom ik 
innovatie nastreef zijn 
veranderd sinds de  
start van mijn bedrijf 
Equal variances not assumed   -3,341 29,977 ,002 -2,032 
 
 
Figuur 26: Redenen voor procesinnovaties in de afgelopen 5 jaar 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 3,31 2,983 ,827 afgelopen 5 jr kosten 
verlagen  OUD+KLEIN 19 4,47 2,010 ,461 
Independent Samples Test 
  Levene’s Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. T df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 12,069 ,002 -1,324 30 ,195 -1,166 afgelopen 5 jr kosten 
verlagen  Equal variances not assumed   -1,231 19,370 ,233 -1,166 
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Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 3,69 2,780 ,771 afgelopen 5 jr flexibeler 
inspelen op veranderingen 
in markt  
OUD+KLEIN 19 5,32 1,600 ,367 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 12,361 ,001 -2,096 30 ,045 -1,623 afgelopen 5 jr flexibeler 
inspelen op 
veranderingen in markt  Equal variances not assumed   -1,901 17,459 ,074 -1,623 
 
 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 3,85 2,824 ,783 afgelopen 5 jr klanten beter 
aanbod doen  OUD+KLEIN 19 6,47 ,697 ,160 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 50,572 ,000 -3,913 30 ,000 -2,628afgelopen 5 jr klanten 
beter aanbod doen  Equal variances not assumed   -3,287 13,005 ,006 -2,628
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Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 3,69 2,750 ,763 afgelopen 5 jr sneller 
kunnen inspelen op 
veranderingen in markt  
OUD+KLEIN 19 5,84 1,302 ,299 
Independent Samples Test 
  Levene’s Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. T df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 15,441 ,000 -2,970 30 ,006 -2,150 afgelopen 5 jr sneller 
kunnen inspelen op 
veranderingen in markt  Equal variances not assumed   -2,624 15,717 ,019 -2,150 
 
 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 3,46 3,152 ,874 afgelopen 5 jr efficienter 
product+ dienst produceren OUD+KLEIN 19 5,89 1,049 ,241 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 81,093 ,000 -3,140 30 ,004 -2,433 afgelopen 5 jr efficienter 
product+ denst 
produceren Equal variances not assumed   -2,683 13,833 ,018 -2,433 
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Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 2,00 2,309 ,641 afgelopen 5 jr voldoen aan 
wet- en regelgeving  OUD+KLEIN 19 4,26 1,939 ,445 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed ,729 ,400 -3,001 30 ,005 -2,263 afgelopen 5 jr voldoen 
aan wet- en regelgeving  Equal variances not assumed   -2,902 22,828 ,008 -2,263 
 
 
Figuur 27: Redenen voor procesinnovatie in de komende twee jaar 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 3,62 2,725 ,756 komende 2 jr kosten 
verlagen  OUD+KLEIN 19 5,32 1,701 ,390 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 8,919 ,006 -2,178 30 ,037 -1,700 komende 2 jr kosten 
verlagen  Equal variances not assumed   -1,999 18,385 ,061 -1,700 
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Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 3,92 2,565 ,711 komende 2 jr flexibeler 
inspelen op veranderingen 
in markt  
OUD+KLEIN 19 5,37 1,802 ,413 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed 1,829 ,186 -1,877 30 ,070 -1,445 komende 2 jr flexibeler 
inspelen op 
veranderingen in markt  Equal variances not assumed   -1,757 19,955 ,094 -1,445 
 
 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 4,62 2,902 ,805 komende 2 jr klanten 
beter aanbod doen  OUD+KLEIN 19 5,84 1,834 ,421 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed 7,348 ,011 -1,468 30 ,152 -1,227 komende 2 jr klanten 
beter aanbod doen  Equal variances not assumed   -1,351 18,529 ,193 -1,227 
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Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 3,92 2,597 ,720 komende 2 jr sneller kunnen 
inspelen op veranderingen 
in markt  
OUD+KLEIN 19 5,68 1,797 ,412 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed 3,732 ,063 -2,273 30 ,030 -1,761 komende 2 jr sneller 
kunnen inspelen op 
veranderingen in markt  Equal variances not assumed   -2,122 19,736 ,047 -1,761 
 
 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 3,85 2,882 ,799 komende 2 jr efficienter 
producten+denst 
produceren  
OUD+KLEIN 19 5,74 1,661 ,381 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed 14,895 ,001 -2,354 30 ,025 -1,891 komende 2 jr efficienter 
producten+denst 
produceren  Equal variances not assumed   -2,135 17,474 ,047 -1,891 
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Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 2,46 2,757 ,765 komende 2 jr voldoen aan 
wet- en regelgeving  OUD+KLEIN 19 4,00 2,108 ,484 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed 3,359 ,077 -1,789 30 ,084 -1,538 komende 2 jr voldoen aan 
wet- en regelgeving  Equal variances not assumed   -1,700 21,253 ,104 -1,538 
 
 
Figuur 28: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 5,08 2,216 ,615 afgelopen 5 jaar omzetgroei 
OUD+KLEIN 19 5,79 1,437 ,330 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed 4,027 ,054 -1,106 30 ,277 -,713 afgelopen 5 jaar 
omzetgroei Equal variances not assumed   -1,022 18,856 ,320 -,713 
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Figuur 29: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 3,00 1,732 ,480 afgelopen 5 jaar groei 
aantal medewerkers OUD+KLEIN 19 3,58 1,742 ,400 
Independent Samples Test 
  Levene’s Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. T df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,857 ,362 -,925 30 ,362 -,579 afgelopen 5 jaar groei 
aantal medewerkers Equal variances not assumed   -,926 26,044 ,363 -,579 
 
Figuur 30: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 5,77 1,691 ,469 komende 2 jaar omzetgroei 
OUD+KLEIN 19 5,89 1,150 ,264 
Independent Samples Test 
  Levene’s Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. T df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,509 ,481 -,251 30 ,804 -,126 komende 2 jaar 
omzetgroei Equal variances not assumed   -,233 19,492 ,818 -,126 
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Figuur 31: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 4,62 1,981 ,549 komende 2 jaar groei aantal 
medewerkers OUD+KLEIN 19 3,32 1,668 ,383 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,005 ,945 2,006 30 ,054 1,300 komende 2 jaar groei 
aantal medewerkers Equal variances not assumed   1,941 22,884 ,065 1,300 
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5. SPSS-output bij paragraaf 4.4  
Innovatiestrategie 
 
Figuur 32: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 1,77 1,301 ,361 innovatiestrategie yy% op 
schrift OUD+KLEIN 19 2,95 1,471 ,337 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,189 ,667 -2,329 30 ,027 -1,178 innovatiestrategie yy% op 
schrift Equal variances not assumed   -2,385 27,930 ,024 -1,178 
 
Figuur 33: 
Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 1,69 ,751 ,208 in innovatiestrategie 
centraal: OUD+KLEIN 19 1,53 ,841 ,193 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed 1,083 ,306 ,572 30 ,572 ,166 in innovatiestrategie 
centraal: Equal variances not assumed   ,585 27,790 ,564 ,166 
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Paragraaf 6. SPSS-output bij paragraaf 4.5  
Bronnen voor innovatie 
 
Figuur 34: 
Group Statistics 
V101 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 2,85 2,853 ,791 belangrijkste inspiratie-
/informatiebron  OUD+KLEIN 19 3,58 2,874 ,659 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,007 ,933 -,710 30 ,483 -,733 belangrijkste inspiratie-
/informatiebron  Equal variances not assumed   -,711 26,066 ,483 -,733 
 
Figuur 35: Het belang van klanten, leveranciers, beurzen, kennisinstellingen, commerciële bureaus, eigen onderzoek,  
eigen onderzoek, de ondernemer zelf, en anders bij het opdoen van nieuwe ideeën voor innovatie. 
 
V1020, klanten      Group Statistics 
BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 5,92 1,498 ,415 
OUD+KLEIN 19 5,95 1,471 ,337 
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed ,004 ,953 -,046 30 ,964 -,024
Equal variances not assumed -,045 25,624 ,964 -,024
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V1021, leveranciers       Group Statistics 
BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 4,00 1,633 ,453 
OUD+KLEIN 19 4,05 1,779 ,408 
Independent Samples Test 
 Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,300 ,588 -,085 30 ,933 -,053 
Equal variances not assumed   -,086 27,367 ,932 -,053 
 
V1022,beurzen en vakbladen       Group Statistics 
BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 4,92 1,706 ,473 
OUD+KLEIN 19 4,63 1,383 ,317 
Independent Samples Test 
 Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,727 ,401 ,533 30 ,598 ,291 
Equal variances not assumed   ,512 22,221 ,614 ,291 
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V1023,kennisinstellingen       Group Statistics 
BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 4,69 1,797 ,499 
OUD+KLEIN 19 4,95 1,268 ,291 
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 3,415 ,074 -,472 30 ,641 -,255
Equal variances not assumed   -,442 20,018 ,663 -,255 
 
 
V1024, commerciële bureaus       Group Statistics 
BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 2,46 1,561 ,433 
OUD+KLEIN 19 3,11 1,595 ,366 
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed ,177 ,677 -1,131 30 ,267 -,644
Equal variances not assumed -1,136 26,318 ,266 -,644
 
V1025, eigen onderzoek      Group Statistics 
BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 6,15 ,899 ,249 
OUD+KLEIN 19 6,16 ,765 ,175 
Independent Samples Test 
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,029 ,866 -,014 30 ,989 -,0,1 
Equal variances not assumed -,013 23,061 ,990 -,01 
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V1026, ondernemer zelf       Group Statistics 
BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 5,85 1,144 ,317 
OUD+KLEIN 19 6,05 1,079 ,247 
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed ,075 ,786 -,519 30 ,608 -,206
Equal variances not assumed -,513 24,906 ,612 -,206
 
 
V1027,anders       Group Statistics 
BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 4,00 1,732 ,480 
OUD+KLEIN 19 3,26 1,593 ,365 
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 1,186 ,285 1,241 30 ,224 ,737
Equal variances not assumed 1,221 24,451 ,234 ,737
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Figuur 36: 
V1030       Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 5,54 1,941 ,538 belang klanten voor 
realisatie OUD+KLEIN 19 5,68 1,416 ,325 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed 1,230 ,276 -,246 30 ,807 -,146 belang klanten voor 
realisatie Equal variances not assumed   -,232 20,516 ,819 -,146 
 
V1031       Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 5,00 1,683 ,467 belang leveranciers 
voor realisatie OUD+KLEIN 19 4,89 1,560 ,358 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,009 ,926 ,182 30 ,857 ,105 belang leveranciers 
voor realisatie Equal variances not assumed   ,179 24,584 ,859 ,105 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
W. Schenk 
22-8-2011 
Versie 3.0 
103 
V1032       Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 3,92 1,935 ,537 belang 
beurzen/vakbladen 
voor realisatie 
OUD+KLEIN 19 4,53 1,389 ,319 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed 1,139 ,294 -1,028 30 ,312 -,603 belang 
beurzen/vakbladen 
voor realisatie Equal variances not assumed   -,967 20,276 ,345 -,603 
 
 
V1033       Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 4,31 1,702 ,472 belang kennisinstel-
lingen voor realisatie OUD+KLEIN 19 4,95 1,177 ,270 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed 4,474 ,043 -1,260 30 ,218 -,640 belang kennisinstel-
lingen voor realisatie Equal variances not assumed   -1,176 19,731 ,254 -,640 
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V1034       Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 2,92 1,935 ,537 belang commerciele 
bureaus voor realisatie OUD+KLEIN 19 3,26 1,628 ,373 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed ,356 ,555 -,538 30 ,595 -,340 belang commerciele 
bureaus voor realisatie Equal variances not assumed   -,520 22,861 ,608 -,340 
 
V1035       Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
JONG+KLEIN 13 6,08 ,862 ,239 belang eigen onderzoek 
voor realisatie OUD+KLEIN 19 6,05 ,621 ,143 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed ,766 ,388 ,093 30 ,927 ,024 belang eigen onder-
zoek voor realisatie Equal variances not assumed   ,087 20,328 ,931 ,024 
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V1036       Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 5,92 1,038 ,288 belang ikzelf voor 
realisatie   OUD+KLEIN 19 5,89 ,875 ,201 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
Equal variances assumed ,377 ,544 ,083 30 ,934 ,028 belang ikzelf voor 
realisatie   Equal variances not assumed   ,081 22,906 ,936 ,028 
 
V1037       Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 3,92 1,605 ,445 belang "anders" voor 
realisatie OUD+KLEIN 19 3,63 1,422 ,326 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,190 ,666 ,541 30 ,593 ,291 belang "anders" voor 
realisatie Equal variances not assumed   ,528 23,781 ,602 ,291 
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Figuur 37: Zie ook figuur 5 in paragraaf 1 van deze bijlage. 
V104       Group Statistics 
 BEDRIJFGROEPEN JONG&KLEIN-COMBINATIES N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
JONG+KLEIN 13 21,3846 5,83864 1,61935 belang van externe 
kennis OUD+KLEIN 19 24,3158 4,59532 1,05424 
Independent Samples Test 
  Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
 F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 
Equal variances assumed ,819 ,373 -1,588 30 ,123 -2,93117 belang van externe 
kennis Equal variances not assumed   -1,517 21,726 ,144 -2,93117 
 
 
